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Abhandlungen aus verschiedenen Gebieten 


Ss 


Die Entſtehung der Geſchichts⸗ und Geſetz⸗ 
bücher des Alten Teſtaments. 


Der Wunſch der Leitung dieſer Zeitſchrift, daß ich vor ihren Leſern die Ent⸗ 
ſtehung des Alten Teſtaments behandeln möchte, iſt gewiß dadurch angeregt wor⸗ 
den ), daß in der neueſten Zeit ſoviel über den ſpäten oder gar unredlichen Ar⸗ 
ſprung des Alten Teſtaments geſchrieben worden iſt. Lieſt man doch ſogar in einer 
„Bibelkunde“ für den Religionsunterricht in der Schule, daß die literariſche Zeit 
der Bibel erſt im 10. Jahrhundert v. Chr. beginne (Harniſch, Bibelkunde 1903), 
und heißt es doch in der ſozialdemokratiſchen Schrift „Die Bibel in der Weſten⸗ 
taſche“: „Die Prieſter haben zum größten Teil die Bibel geſchrieben und haben 
ſie dazu benützt, für ſich Vorteil herauszuſchlagen, ihre Feinde aber nach Möglich⸗ 
keit zu verleumden.“ Da muß man doch wieder einmal die Frage aufwerfen, wie 
es denn mit dem Alter und dem Arſprung zunächſt der hiſtoriſchen und der legis⸗ 
lativen Bücher des Alten Teſtaments?) ſtehe, die von ſolchen Arteilen in erſter 
Linie getroffen werden ſollen. 

Nun, das Alte Teſtament iſt doch das, was uns von der althebräiſchen Lite⸗ 
ratur aufbewahrt worden iſt. Alſo wird es ſchon deshalb bei der Entſtehung des 
Alten Teſtaments ähnlich, wie beim Werden anderer Nationalliteraturen, zugegangen 
ſein. Dafür ſpricht aber auch noch die Tatſache, daß in dem Alten Teſtament ſich 
die geſchichtliche Entwickelung der hebräiſchen Sprache widerſpiegelt. Da treten 
uns noch Spuren von einer älteren Orthographie und Ausſprache des Hebräiſchen 
entgegen, wie ſie dem Arabiſchen, dieſer altertümlicheren Entwickelungsſtufe des ſemi⸗ 
tiſchen Sprachſtammes, entſprechen. Ferner zeigen ſich da ältere Flexionsendungen, 


1) Wir folgten hiermit wie auch ſonſt oft einer Bitte aus unſerm Leſerkreis. 
2) Ein Artikel über die Entſtehung des Neuen Teſtaments wird folgen. D. H. 
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wie z. B. im Auslaut der Form jigtelün „fie werden töten“, in 1. Mof. 3, 3 f. ꝛc., 
während z. B. in den Büchern Eſra, Nehemia und Eſther immer die ſpätere For⸗ 
mation, wie jigtelü, ſteht. Der doppelgeſchlechtige Gebrauch von Wörtern, wie 
naar „Burſch“ (für junger Mann und junges Mädchen) verſchwindet ebenfalls 
in den ſpäteren Teilen des Alten Teſtaments. Oder um nur noch ein einziges 
Beiſpiel zu erwähnen, die Reſte der alten Kaſusendungen, die im Altarabiſchen 
noch vollſtändig erhalten waren, finden ſich nur noch bei den vorexiliſchen Propheten, 
aber nicht bei Haggai, der 520 auftrat, u. ſ. w. Auch darf und muß doch wenig- 
ſtens dies noch angeführt werden, daß die Geſchichtsbücher Samuelis, Könige und 
Chronika mit den Prophetenbüchern Amos, Hoſea, Jeſaja, Micha, Nahum, Jere⸗ 
mia, Heſekiel u. ſ. w. im Sprachgebrauch einander parallel gehen. Z. B. ver- 
ſchwindet in den drei genannten Geſchichtsbüchern der Gebrauch des Wortes anokhi 
für „ich“ allmählich und macht immer mehr dem kürzeren and Platz. Genau der- 
ſelbe Wechſel zeigt ſich in der erwähnten Reihe von Prophetenbüchern, alſo 
entſprechend ihrer chronologiſchen Aufeinanderfolge. Wie demnach die drei Geſchichts⸗ 
bücher ihrem Inhalte nach aufeinanderfolgen (denn die Chronika gibt ja ſchon das 
Befreiungsedikt des Cyrus von 538), und wie die erwähnten Prophetenbücher nach 
ihrem zeitgeſchichtlichen Hintergrund aufeinanderfolgen: ſo nehmen ſie auch an dem 
Weiterſchreiten der Bevorzugung des kürzeren Wortes an teil, das eben in der 
Chronika und in Heſekiel nur noch je ein einziges Mal vorkommt! Dies iſt 
doch ſchon ein deutlicher Hinweis darauf, daß das Alte Teſtament an der geſchicht— 
lichen Art des Werdens der Nationalliteraturen teilgenommen hat. Folglich haben 
wir auch ſchon dadurch Recht und Pflicht gewonnen, die Entſtehung des Alten 
Teſtaments uns ähnlich wie die anderer Literaturen zu denken. 

Wie aber haben dieſe begonnen? Nun als ſchriftlicher Niederſchlag münd⸗ 
lichen Aberlieferns und Arteilens. Die mündlichen Aberlieferungen und z. B. die 
Sprichwörter, die von Generation zu Generation vererbt werden, ſind freilich noch 
keine Literatur. Aber es hieße doch auch wieder andererſeits die Wirklichkeit des 
geſchichtlichen Lebens ſehr verkennen, wenn man den Zuſammenhang der Ent- 
ſtehung einer Literatur mit der vorausgehenden mündlichen Aberlieferung und Spruch 
bildung überſehen wollte. Das hieße auch ferner der älteſten Literatur eines Volkes 
die Ehre rauben, die ihr aus dem natürlichen Zuſammenhang mit dem mündlichen 
Erzählen zufließt. Denn die mündliche Aberlieferung erweiſt ſich für die ältere Zeit, 
in der das Gedächtnis der Menſchen ſich noch auf ſich ſelbſt verlaſſen mußte, als 
eine viel ſicherere Quelle, als ſie es in der ſpäteren Zeit iſt. Wie begreiflich iſt 
dies ſchon vom pſychologiſchen Geſichtspunkt aus! Oder wer von uns hätte noch 
nicht die Erfahrung gemacht, daß er ein Ereignis ſich viel feſter gemerkt hat, wenn 
er es bloß in ſeinem Gedächtnis zu bewahren ſuchte, als wenn er ſich Notizen 
darüber gemacht hätte? Wie deutlich iſt dieſe Erfahrung auch ſchon von einem ſo 
geiſteskräftigen Manne, wie Julius Cäſar es war, ausgeſprochen worden! Er ſagte 
nämlich, die menſchliche Erinnerung nehme im Vertrauen auf das Geſchriebene ab 
(Aber den galliſchen Krieg VI, 14, 4). Wie reichlich kann dieſe Erfahrung auch 
durch literargeſchichtliche Tatſachen belegt werden! Denn einzelne amerikaniſche oder 
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mongoliſche Völkerſchaften können noch jetzt ihre Heldengedichte herſagen und wiſſen 
über die lange Reihe ihrer religiöſen Geſetze ſichere Auskunft zu geben (Flöckner, 
Aber den Charakter der altteſtamentlichen Poeſie 1898, S. III f.). Ferner die 
Texte der indiſchen Vedas ſind ſicher jahrhundertelang durch das Gedächtnis vererbt 
worden (F. Mar Müller, Vorleſungen über Arſprung und Entwicklung der Reli⸗ 
gion, S. 176 f.). Ebendasſelbe iſt inbezug auf die homeriſchen Gedichte geſchehen 
(Grote, History of Greece I, 526 ff.). Einer von den arabiſchen Rezitatoren, na⸗ 
mens Hammad, konnte dreitauſend lange Gedichte aus der vormuhammedaniſchen 
Zeit aufſagen (Davidſon, Biblical and Literary Essays 1902, 268). 

Vielleicht aber hat die altisraelitiſche Literatur doch nicht als die ſchriftliche 
Fixierung alter Erinnerungen begonnen? Oder beſaß denn Israel einen Sinn für 
alte Erinnerungen? Ja, ja, ſo muß ich fragen hören, weil dieſe Seite der israe⸗ 
litiſchen Volksſeele von einer gewiſſen Richtung der neueren Literarhiſtoriker Israels 
ſo wenig ans Licht geſtellt worden iſt. Man hat betont, daß im Alten Teſtament 

vieles jung und ſpäte Verkörperung des ſpäteren Ideenfortſchrittes ſei, und hat dabei 
die alten Wurzeln und die Stetigkeit der geſchichtlichen Entfaltung in den Hinter⸗ 
grund treten laſſen. So wird es Zeit, dieſe letztere Seite des Alten Teſtaments 
zu ihrem vollen Rechte kommen zu laſſen, und wie leicht iſt uns das doch gemacht! 
Denn das Volk Israel zeigt ſich nicht wenig darauf bedacht, ſich konkrete Stützen 
ſeiner Erinnerung zu ſchaffen! Man denke doch nur z. B. daran, daß ſchon von 
Abraham erzählt wird, er habe einen Tamariskenbaum zu Beerſeba gepflanzt (1. Moſ. 
21, 33), und wird der Krug mit Manna (2. Moſ. 16, 33) nicht ausdrücklich als 
eine ſolche Stütze des Gedächtniſſes gedeutet? Einen Haltpunkt der Volkserinne⸗ 
rung ſollten ferner auch die zwölf Steine bilden, die aus dem Jordan nach deſſen 
glücklicher Aberſchreitung genommen wurden (Sof. 4, 6 ff.). Ein beſonders leben⸗ 
diges Zeugnis für Israels Sinn, alte Tatſachen durch ſichtbare Denkmäler zu be⸗ 
feſtigen, iſt aber der Altar, der von den oſtjordaniſchen Stämmen am Weſtufer des 
Fluſſes als Herold ihrer nationalen und religiöfen Zugehörigkeit zum Volke Jehovas 
— des Ewigen — erbaut wurde (Zoſ. 22, 26 ff.). Israel hat ja auch Schlacht⸗ 
denkmäler errichtet. Wie hell leuchtet die Inſchrift auf dem Siegesdenkmal zu 
Mizpa: „Eben Ezer“ (Stein der Hilfe)! Nationaltrophäen ferner hing auch Ie- 
rael im Heiligtum auf: Goliaths Schwert zu Nob etwas nördlich von Jeruſalem 
(I. Sam. 21, 9)! Heißt es doch weiter auch von Abſalom ausdrücklich, daß eine 
Säule ſeines Namens Gedächtnis bewahren ſollte, weil er keinen Sohn hatte (2. Sam. 
18, 18). Jeremia ſodann ließ eine Kaufurkunde in ein irdenes Gefäß tun, damit 
ſie lange vor dem Zahn der Zeit geſchützt bleibe (Ser. 32, 14). Jedenfalls hat 
Israel auch einen Sinn für den Zeitpunkt beſeſſen, wo eine Volksſitte oder eine 
ſtaatliche Inſtitution oder ein neuer Name ꝛc. aufgekommen iſt (1. Sam. 30, 25 ꝛc.) 
Doch es iſt ſchon genug der Belege dafür, daß Israel mindeſtens ſo ſehr, wie 
ein anderes Volk, einen lebendigen Sinn für die Pflege ſeiner Erinnerungen be⸗ 
ſeſſen hat. Die Leſer beſinnen ſich ja ohnehin noch von ſelbſt auf die Sitte des 
Paſſahfeſtes, durch welche die Erinnerung an deſſen Arſprung vom Vater auf die 
Kinder fortgepflanzt wurde (2. Mof. 13, 14 f. ꝛc.) Folglich haben wir allen An⸗ 
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laß zu der Aberzeugung, daß auch bei Israel die Anfänge der Literatur aus einer 
— treugepflegten — mündlichen Überlieferung herausgewachſen find. 

Wollen wir nun die Anfänge des althebräiſchen Schrifttums uns genauer 
vorſtellig machen, jo kommt uns eine Erkenntnis der modernen Forſchungen über 
allgemeine Literaturgeſchichte zu Hilfe. Denn was ſchon von einzelnen Alten ge⸗ 
ahnt worden iſt, wie mehrere Sãtze von Strabo und Varro beweiſen, die von Ed. 
Norden in ſeinem Werke über antike Kunſtproſa (1898), S. 32 ff. geſammelt wor⸗ 
den ſind, das iſt auch von dem neueren vergleichenden Literaturſtudium, z. B. an 
der indiſchen, griechiſchen, deutſchen und arabiſchen Literatur, immer von neuem be⸗ 
ftäfigt worden: Poeſien find die früheſten Beſtandteile der auf uns ⸗ gekommenen 
Literaturen. Dies iſt ja ſogar ſchon phyſiologiſch erklärlich. Denn ſogar bei ſol⸗ 
chen Dichtungen, die, wie die althebräiſchen, des regelmäßigen Reims entbehren, 
ſchmeichelt ſich doch der gleichmäßige Tonfall — der Rhythmus — dem Ohre und 
Munde unwillkürlich ein. Dieſe weitbegründete Erfahrung ſpricht nun auch zu⸗ 
gunſten des Alters ſolcher dichteriſch geformten Abſchnitte, wie das Schwertlied 
Lamechs (1. Mof. 4, 23 F), oder der Noahſprüche (9, 25—27, abgeſehen von 
der wahrſcheinlichen, ſpãteren Erſetzung des Namens Ham durch den feines für 
Israel nãherliegenden Sohnes Kanaan), oder der Segensſprüche über Jakob und 
Eſau (27, 27 f. 39 f.) und über die Jakobsſöhne (49, 3—27), ſodaß mindeſtens 
die Grundlage dieſer Sprüche als altes Erbgut vorausgeſetzt werden darf. 

Ferner ſind nun auch zwei alte Quellenſchriften ausdrücklich im Alten 
Teſtament erwähnt. Die eine iſt bei dem glaubensfühnen Spruch Joſuas „Sonne, 
ſtehe ſtill zu Gibeon, und Mond im Tale Ajjalon!“ (Sof. 10, 13) und bei 
Davids Elegie auf Saul und Jonathan (2. Sam. 1, 18 ff.) zitiert und heißt 
„Das Buch des Frommen oder Redlichen.“ Die andere unſerm Alten Teſtament 
vorausgegangene Schrift benennt ſich „Das Buch von den Kriegen des Herrn“ 
(4. Moſ. 21, 14), d. h. das Buch von den Kämpfen, die unter der unſicht⸗ 
baren Führung des Ewigen und für deſſen Volk ausgefochten worden ſind. Die 
erſtere von dieſen beiden Quellenſchriften war wahrſcheinlich ein Buch, worin das 
Ideal des gottes fürchtigen und infolgedeſſen tugendhaften Israeliten geſchildert war, 
und daß dies mindeſtens zum Teil in Dichtungen geſchehen iſt, ergibt ſich aus den 
beiden erwãhnten Stellen, wo dieſes „Buch des Frommen“ zitiert iſt. Dieſes Buch 
war alſo eine poetiſche Anthologie, und in dieſer Blütenlefe von Dichtungen kön⸗ 
nen ſehr leicht ſolche poetiſch geformte Stũcke, wie der Verheißungsſpruch „Ich will 
Feindſchaft ſetzen ze.“ (1. Moſ. 3, 15), oder Schwertlied Lamechs (4, 23 f.) und 
die andern vorhin aufgeführten dichteriſchen Partien geſammelt geweſen fein. Die 
andere von den beiden alten Quellenſchriften war nach ihrem Titel ein Buch von 
Kriegsgeſchichten, und darin kann z. B. die Erzählung von jenem kühnen Heldenzug 
geſtanden haben, den Abraham zur Errettung feines Neffen Lot aus den Händen 
der oſtlãndiſchen Feinde Kedorlaomer u. a. unternahm, alſo wenigſtens die Grund⸗ 
züge des eigenartigen 14. Kapitels von 1. Moſe. 

Aber können denn vormoſaiſche Aufzeichnungen bei den Hebräern voraus⸗ 
geſetzt werden? Dieſe Annahme iſt nach den neueren Entdeckungen viel leichter 
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möglich, als ſie es früher war. Oder kam nicht Abraham aus Ar, dem jetzigen 
Mughejir, im ſüdweſtlichen Babylonien? War in jenen Gegenden nicht ſchon zu 
Abrahams Zeit der Schriftgebrauch bekannt? O gewiß. Das iſt ja z. B. wieder 
durch die vor kurzem in Suſa gefundene Geſetzesinſchrift Hammurabis veranſchau⸗ 
licht worden, der ein Zeitgenoſſe Abrahams war und um 2250 v. Chr. über Ba⸗ 
bylonien regierte. In dieſen Geſetzen iſt die Verwendung der Schreibkunſt als 
allgemein bekannt vorausgeſetzt, denn es werden ja Heiratskontrakte und vermögens⸗ 
rechtliche Arkunden als notwendig erwähnt (vgl. „Wenn jemand ein Weib nimmt, 
aber keinen Vertrag mit ihr ſchließt, ſo iſt dieſes Weib nicht Ehefrau“ § 128). 
Jetzt iſt es alſo viel begreiflicher geworden, als es früher war, daß in Judas Siegel⸗ 
ring (1. Moſ. 38, 18. 25.) wirkliche Buchſtaben eingraviert waren. Soll ferner 
Abraham, während man in ſeiner Heimatgegend den Schriftgebrauch übte, des 
Schreibens unkundig geweſen ſein? Babyloniſche Schriftſtücke datiert man ja aus 
noch viel früherer Zeit her. 

Dieſe Möglichkeit, daß es vormoſaiſche Quellenſchriften des Alten Teſta⸗ 
ments gegeben hat, wird nun hauptſächlich durch einen Amſtand ſogar recht wahr- 
ſcheinlich gemacht. Das iſt die Anterſcheidung einer vormoſaiſchen Periode der 
Geſchichte Israels. Denn wie natürlich wäre es geweſen, wenn der Ruhm Moſes 
als des Begründers der nationalen Anabhängigkeit Israels und des Vermittlers 
bei der grundlegenden Konſtituierung ſeines Volkes dazu verleitet hätte, die An⸗ 
fänge Israels überhaupt von Moſes Auftreten her zu datieren! Wenn die Erin⸗ 
nerungen des Volkes Israel ſo wenig alt und begründet geweſen wären, wie es in 
neuerer Zeit manchmal dargeſtellt worden iſt, ſo hätte es ganz nahe gelegen, die 
Exiſtenz Israels einfach von Moſe zu beginnen, ihn zum ſogenannten „Heros 
eponymos“ zu machen. Aber aller Glanz, in welchem die moſaiſche Periode als 
die Jugendzeit (Hoſ. 11, 1) des israelitiſchen Volkes ſtrahlte, hat doch nicht das 
Licht erbleichen laſſen, das aus den vormoſaiſchen Tagen in die Erinnerung Is 
raels herüberfunkelte. Aber der Sonnenhöhe des Tages hat man das Dämmern 
des Morgens nicht vergeſſen. Das Bewußtſein der israelitiſchen Nation, daß ihre 
Anfänge über Moſes Zeit hinaufreichten, daß ſchon Jakob und Abraham die Träger 
einer kulturgeſchichtlichen Miſſion waren, iſt nicht ausgelöſcht worden. And dazu 
kommt noch dies: Auch ſogar innerhalb der vormoſaiſchen Zeit ſind wieder Stufen 
der Entwicklung unterſchieden. Es wird z. B. ein Weiterſchreiten von der Einehe 
zur Vielehe bemerkt, denn Lamech iſt der erſte, von dem eine Doppelehe erwähnt 
wird (1. Moſ. 4, 19), und doch iſt dieſer Rückſchritt auch wieder nicht nach gerad- 
linigem Schema weiter ausgeführt, da z. B. bei Noah (8, 18) oder Iſaak nicht 
einmal ein Nebenweib erwähnt wird, und bei Abraham und Jakob iſt das Hin⸗ 
zunehmen eines zweiten Weibes beſonders begründet. Andere ſolche Entwickelungs⸗ 
Stufen, die in der vormoſaiſchen Zeit in Bezug auf Geſetzgebung, oder Kultus, 
oder Gottesbezeichnungen, oder Viehzucht und Ackerbau (1. Mof. 26, 12) notiert 
ſind, wird ſich der Leſer ſelbſt leicht aufſuchen. Dieſe in der althebräiſchen Literatur 
* Anterſcheidung der Zeiten iſt um ſo bedenkenswerter, als die Anter⸗ 
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ſind, und daß dieſe Anterſcheidungen auch nicht das Produkt ſpäterer Schemati⸗ 
ſierung find, wie neuerdings behauptet worden iſt, meine ich in dem Heftchen „Glaub⸗ 
würdigkeitsſpuren des Alten Teſtaments“ (1903, 49 ff.) nachgewieſen zu haben. 
Vielmehr wird es aller Wege die allerwahrſcheinlichſte Aberzeugung bleiben, daß 
die alten Israeliten konkrete Anhaltspunkte (etwa Denkzeichen, wie Bäume und 
Brunnen, und Familienerbſtücke, wie Siegelringe) und auch ſchriftliche Aufzeich⸗ 
nungen über die vormoſaiſchen Perſönlichkeiten und Geſchehniſſe beſeſſen haben, 
ſodaß fie die vormoſaiſchen Zeiten überhaupt abgrenzen und mit ſoviel Anterſchei⸗ 
dung von Einzelheiten darſtellen konnten. 

Beim Leſen dieſer Darſtellung kann es leicht jemandem aufgefallen ſein, daß 
nichts von einer ausdrücklichen Bemerkung des erſten bibliſchen Buches über ſeinen 
Verfaſſer geſagt worden iſt. Darnach fragt man ganz mit Recht. Aber die Ant⸗ 
wort kann nur lauten, daß eine eigene Angabe des erſten bibliſchen Buches über 
ſeinen Autor in deſſen Wortlaut nicht gefunden wird. Ebendasſelbe iſt überhaupt 
bei den erſten fünf Büchern des Alten Teſtaments — dem Pentateuch — der Fall. 
Alles was im 2. bis 5. Buche über das Schreiben Moſes geſagt wird, iſt 
folgendes: Er machte auf göttlichen Befehl eine Niederſchrift über den hinterhal- 
tigen Angriff der Amalekiter auf Israel (2. Mof. 17, 14), ſchrieb das Buch der 
Bedingungen des Sinaibundes (24, 4; 34, 27), fertigte abermals auf göttlichen 
Antrieb ein Verzeichnis der Stationen des Auszugs aus Agypten (4. Mof. 32, 2), 
und endlich machte er eine Niederſchrift feiner Schlußausführungen über das Geſetz 
(5. Moſ. 31, 9). Der natürliche Schluß aus dieſen Bemerkungen über ein gele— 
gentliches Schreiben Moſes iſt dieſer, daß damit ihm nicht die Niederſchrift des 
ganzen Wortlautes des 2. bis 5. Buches zugeſchrieben werden fol. Beſonders 
laut ſpricht dagegen die Bemerkung über die moſaiſche Niederſchrift des Stationen— 
verzeichniſſes. Denn wenn vorausgeſetzt wäre, daß Moſe eine vollſtändige Erzäh— 
lung über Israels Auszug aus Agypten geliefert hätte, ſo wäre die Notiz, daß er 
eine Aufzeichnung der Stationen gemacht hätte, wenig natürlich. Betreffs des 
übrigen Inhaltes der vier letzten Bücher des Pentateuchs kann Moſe alſo nicht 
nach einer ausdrücklichen Angabe ſeines eigenen Wortlautes als deſſen Verfaſſer 
bezeichnet werden, ſondern nur literargeſchichtliche, ſprach- oder kulturgeſchichtliche 
Erwägungen können zu einem wahrſcheinlichen Reſultat über ihre Herkunft führen. 

Denn da die Zuverläſſigkeit der altisraelitiſchen Erinnerungen im allgemeinen 
ſchon oben durch unleugbare Glaubwürdigkeitsſpuren des Alten Teſtaments erwieſen 
iſt, da ferner auch ſchon die älteſten geiſtigen Führer Israels aus der Richter: und 
Königszeit, z. B. ein Gideon oder ein Samuel, die alten Inſtitutionen bewahren 
(Richt. 8, 23) und nur Reformatoren fein wollten, und da endlich die ganze alt- 
hebräiſche Literatur vom Andenken an die Zeit des Auszugs als die grundlegende 
Epoche der geſchichtlichen Exiſtenz Israels widerhallt: fo iſt es einfach bodenlos 
und willkürlich, wenn von manchen behauptet wird, daß nichts vom Inhalt des 
Pentateuch auf Moſe und ſeine Zeit zurückgehe. 

Das richtige Urteil wird in aller Kürze fo angedeutet werden können: Aus 
Moſes Zeit iſt erſtens das zu datieren, was nach der literargeſchichtlichen Analogie 
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innerhalb eines Literaturkreiſes das höchſte Alter beſitzt, und das ſind gemäß dem, 

was oben mitgeteilt worden iſt, die Poeſien. Alſo zunächſt der Triumphgeſang. 

„Singet dem Ewigen, denn er iſt gar hehr, Roffe und Reiter warf er ins Meer“ 

2c. (2. Moſ. 15), die bekannte Segensformel „der Herr ſegne dich und behüte dich“ zc.! 

(4. Mof. 4, 2426), die Signalworte „Herr, ſtehe auf! ꝛc.“ (10, 35 f.), das 

Brunnenlied „Steig auf, Brunnen! Ruft ihm (gleichſam) lockend entgegen!“ (21,17), 

der Spottſpruch über die eroberte Stadt Hesbon (V. 27—30), während bei Moſes 

Segen (5. Mof. 33) und noch mehr bei dem Lied (Kap. 32) mindeſtens Nach⸗ 

ahmung einer Vorlage anzunehmen iſt. Der Zeit Moſes ſind zweitens die Schich— 

ten der Geſetzgebung des Pentateuch zuzuſchreiben, die nach ſprach- und kultur⸗ 
geſchichtlichem Maßſtab die älteſten ſind, und dazu gehören zunächſt die zehn Prin⸗ 

zipien der Religiofität und Moralität Israels, wo der oben erwähnte ältere Ausdruck 
anokhi für „ich“ bevorzugt iſt, ferner die nächſte Ausgeſtaltung des Dekalogs, näm⸗ 
lich das Bundesbuch (2. Moſ. 20, 22— 23, 33), das ſich in religiöſer und huma- 

nitärer Hinſicht auch dem Hammurabikodex überlegen erweiſt, ſodann die Grund- 

lagen der Geſetze von den reinen und unreinen Tieren u. ſ. w. (3. Moſ. 11—15) 

und auch die Grundlage der Schlußausführungen Moſes im 5. Buch, wo wieder 

das anokhi und andere alte Sprachformen dieſes Urteil ſtützen. Ob endlich drittens 

vom Erzählungsinhalt des Pentateuch, außer den auf Moſe ausdrücklich zurück⸗ 
geführten Niederſchriften (2. Moſ. 17, 14 u. 4. Moſ. 33), noch eine Schicht auf 

Moſes Griffel zurückgeführt werden darf, iſt, wie ſchon oben bemerkt wurde, frag⸗ 

lich. Jedenfalls aber würde dies nach meinem Arteil — worin mir neueſtens 

einige Gelehrte (Herner, Winckler, A. Jeremias u. a.) zugeſtimmt haben — die 

ſogenannte elohiſtiſche Pentateuchſchrift ſein, worin nämlich Gott als Elohim (Furcht⸗ 
objekt — Gottheit) bezeichnet iſt, da dieſe Schicht den älteſten Sprachcharakter zeigt. 

Aber andererſeits kann nicht alles vom Pentateuchinhalt von Moſe oder über- 

haupt einer einzelnen Zeit hergeleitet werden. Dieſes Arteil wird durch ſprachliche 
und fachliche Unterfchiede begründet, die nicht in eine und dieſelbe Periode gelegt 
werden können. Ein und derſelbe Autor kann ſchon z. B. deshalb nicht ange— 
nommen werden, weil bis 2. Mof. 24 (vgl. 23, 30) der Gebrauch der beiden 

Formen für „ich“ Canokhi und 'ani) wechſelt, aber in 2. Moſ. 25 — 40 und über 
die 27 Kapitel des 3. Buches hinweg bis 4. Mof. 10 zirka 70 mal 'ani gebraucht iſt, 
und im nächſten Kapitel wieder "anokhi einſetzt (11, 12 ꝛc.). Mit dieſem Wechſel 
der Form geht ferner eine inhaltliche Verſchiedenheit parallel. Denn die Stellen, 

in denen auch die ältere Form "anokhi gebraucht iſt, laſſen die Stiftshütte außer⸗ 

halb des Lagers aufgeſtellt fein (11, 24 ꝛc.), aber nach den Stellen, die nur das 

kürzere Wort ani gebrauchen, bildet die Stiftshütte den Mittelpunkt des Lagers 

(4. Moſ. 2, 2. 17 ꝛc). Oder, um nur noch ein einziges Beiſpiel anzuführen, 

im Bundesbuch wird geſtattet, daß man einen Altar überall erbauen dürfe, wo die 

Gottheit — durch irgend eine Segnung oder Beſtrafung — ihres Namens Ge— 

bächtnis ſtiften werde (2. Moſ. 20, 24), aber in andern Stellen iſt nur der Brand⸗ 
opferaltar der Stiftshütte als Opferſtätte vorausgeſetzt (3. Moſ. 1, 2 x). Das 
moſaiſche Prinzip hat eben in Bezug auf die Zahl der Kultſtätten eine Entfaltung 


— 
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durchgemacht. Wir ſehen ja auch, daß z. B. der Prophet Samuel zu Rama, alſo 
außerhalb des zu Silo ſtehenden Zentralheiligtums, an einem Opferfeſte teilnahm 


(1. Sam. 9, 12). Als aber das göttliche Strafgericht über das Zehnſtämmereich 
hereinbrach (722), da erſchrak man zu Jeruſalem vor den Folgen des Bilder- 
und Götzendienſtes und ſuchte einen Schutz vor dem gleichen Schickſal in der Zen⸗ 
traliſierung des Kultus und der dadurch ermöglichten Reinhaltung der Verehrung 


des wahren Gottes. 

Die Wurzel, nämlich den Grundſatz, bloß Jahve an den Stätten ſeiner 
Kundgebungen zu verehren, hat man aber in den Geſetzesniederſchriften mit dem, 
was ſich aus der Wurzel entfaltet hatte, zuſammengenommen. Israel hat 


es in Bezug darauf fo wie die Agypter und andere Völker des Altertums ge⸗ 


halten. Denn „im Niltale bewahrte man in treuem Sinn alles das, was einſt die 
Vorfahren geglaubt, zugleich mit allem dem, was ſpätere Generationen hinzugefügt 
hatten,“ belehrt uns der Agyptolog A. Wiedemann in „Die Toten und ihre Reiche 
im Glauben der alten Agypter“ (1900, S. 9). Ebendenſelben Grundſatz, alle 
ihm zufließenden Überlieferungen nebeneinander zu ſtellen, befolgte auch Herodot 
(nach 7, 152). Dieſelbe Sitte, alte und neue Traditionen zu vereinigen, findet ſich 
auch in ſpäteren jüdiſchen Büchern, wie in dem berühmten Schulchan arukh (Marx, 
Jüd. Fremdenrecht, S. 23). Jedenfalls erweiſt der Pentateuch durch dieſe ſeine 
Beſchaffenheit, daß er gewachſen und nicht etwa künſtlich gemacht iſt: der im 
Medium der fortſchreitenden Gottesreichsgeſchichte ſtrahlende Reflex einer gefchicht- 
lichen Tatſache. Wenn ferner in Bezug auf einzelne Momente der Erzählungen, 
wie z. B. in Bezug auf den Namen des Geſetzgebungsberges oder in Bezug auf 
den Ort von Aarons Tod (4. Mof. 33, 31. 37 f. u. 5. Mof, 10, 6), abwei- 
chende Aberlieferungen ſich geltend machten, ſo war dies natürlich — Livius und 
Polybius weichen ja auch in Bezug auf den Alpenübergang des Hannibal von 
einander ab, — und konnte von der Gottheit zugelaſſen werden, denn ſie ſendet 
auch ſonſt das Licht, läßt es aber zum Teil durch Nebel vermindert oder gebrochen 
werden. Die Nebenumſtände ſind aber nicht die Hauptſache, denn mag auch über 
den Punkt von Hannibals Alpenübergang noch ſo viel Streit ſein, er iſt doch vor 
Rom erſchienen und hat die Römer in Schrecken verſetzt. Die Hauptſache iſt 
der Kern, ohne den ſich die Schale mit ihren Furchungen gar nicht hätte bilden 
können. 

Wie auch nach Moſes Hinſcheiden die Ereigniſſe weiterrollten, ſo entſtanden 
auch noch andere Geſchichtsbücher. Denn da Israel, wie durch Tatſachen gezeigt 
wurde, auf die Bewahrung ſeiner Erinnerungen Wert legte, ſo ſetzten ſich auch 
Schreibgriffel in Bewegung, um die Linien des Ganges der Geſchichte nachzu— 
zeichnen. Die Namen der Geſchichtsſchreiber, welche die Zeiten Joſuas und der 
Helden (oder Richter), Samuels und der Könige dargeſtellt haben, ſind uns nicht 


aufbewahrt. Denn Namen wie „Joſua“ oder „Samuel“ bezeichnen nur die Per⸗ 


ſon, die in der vom betreffenden Buche beſchriebenen Zeit oder wenigſtens an 
deren Anfang die charakteriſtiſcheſte Geſtalt war. Samuel z. B. könnte ja garnicht 
die beiden Bücher, über denen ſein Name als Aberſchrift ſteht, geſchrieben haben, 
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weil ſchon in 1. Sam. 28, 3 fein Tod berichtet iſt. Wohl aber können wir die 
Geiſtesart der Männer erſchließen, die dieſe Geſchichtsbücher, ihre Quellen oder 
ihre ſchließliche Geſtaltung, hergeſtellt haben. 

Ihnen war an der Geſchichte ihres Volkes nicht der Wechſel ſeines äußeren 
Schickſals — das Ringen um den Beſitz des Landes Kanaan und um deſſen Be⸗ 
hauptung — die Hauptſache. Im Mittelpunkt des nationalen Lebens ſtand ihnen 
vielmehr die Treue ihres Volkes gegen die religibs-ſittlichen Prinzipien, 
die am Sinai als Grundlinien für das Verhalten und damit als Grundpfeiler für 
den glücklichen Beſtand dieſes Volkes feſtgelegt worden waren. Oder heben ſie 
nicht immer und immer wieder hervor, wie das in Israel angezündete Licht der 
reineren Pietät und Sittlichkeit, wenn es durch die Wolken der Wahrſagerei und 
Zauberei, der Abgötterei und des Bilderdienftes überſchattet wurde, erſt von den 
mehr durch die Tat wirkenden Propheten (Samuel, Nathan, Elia u. a.) und dann 
durch die ſogenannten Schriftpropheten (Amos, Hoſea, Jeſaja, Micha u. a.) wieder 
zur helllodernden Flamme angefacht wurde? — Zu gleicher Zeit waren dieſe Ge⸗ 
ſchichtsſchreiber darauf bedacht, die Grade der Verirrung zu unterſcheiden, 
deren die einzelnen Perſönlichkeiten gegenüber dem — urſprünglichen und dem im 
Geſchichtsverlauf ausgeſtalteten (S. 12) — Geſetze ſich ſchuldig machten. Denn 
die Könige, die bloß die erſt ſpäter verpönte Vielheit von Altären des Ewigen 
duldeten, ſind am wenigſten getadelt (Aſa, Joſaphat u. a. im 1. Kön. 15, 143 
22, 44 x). Von dieſen relativ frommen Königen find die Herrſcher unterſchie⸗ 
den, die mit Verletzung des urſprünglichen zweiten Gebots vom Bilderdienſt 
(2. Moſ. 20, 4 f.) den geiſtigen Gott Israels durch Bildniſſe veranſchaulichen woll- ö 
ten (Serobeam I. u. a. in 1. Kön. 16, 31; 18, 22 ꝛc.). Der ſchlimmſte Grad 1 
von religiöſer Verirrung wird aber den Königen von Israel oder von Juda zu- i 
geſchrieben, die im Gegenſatz zum erſten Gebot (2. Moſ. 20, 3) ſogar andern 
Göttern dienten (Ahab u. a. in 1. Kön. 16, 31; 18, 22 2c.) — Endlich haben 
die alten Geſchichtsſchreiber Israels auch bei den hervorragendſten Männern ihrer 
Nation nicht die Schwächen und Fehler verſchwiegen. Wie ſchon in Abra— 
hams Geſchichte erwähnt iſt, daß er ſeine Frau aufgefordert hat, ſich für ſeine 
Schweſter auszugeben (1. Mof. 12, 13), und wie bei Moſe und Aaron die Fälle 
von Glaubensſchwäche nicht verſchwiegen ſind (4. Moſ. 20, 10 f. 24; 27, 14 
5. Moſ. 32, 51; Pf. 106, 32 f.), fo iſt auch erzählt, daß David einen Ehebruch 
ſich hat zu ſchulden kommen laſſen (1. Sam. 11, 2 ff.; 1. Kön. 15, 5), daß 
der alternde Salomo den Götzendienſt ſeiner ausländiſchen Frauen begünſtigt hat 
(1. Kön. 11, 6), daß Ahab die Angerechtigkeit an Naboth beging (21, 1 ff.) ꝛc. 
Wenn aber in dem ſpäteren Buche der Chronika z. B. die Geſchichte von Davids 
Ehebruch fehlt, ſo iſt zur Erklärung auch folgendes zu bedenken: Es bildete ſich 
die in kulturgeſchichtlicher Hinſicht ſehr bemerkenswerte Praxis aus, daß ſolche Ab⸗ 
ſchnitte der alten Geſchichtsbücher, die ſittlich verwerfliche Dinge berührten, im 
öffentlichen Gottesdienſt nicht in die ſpätere Landesſprache überſetzt und zum Teil 
auch nicht einmal geleſen werden ſollen (Talmudiſcher Traktat Sopherim 9, 9 — 11). 
Den jugendlichen Teilnehmern am Gottesdienſt und den Frauen ſollte kein äſthe⸗ 
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tiſcher oder moraliſcher Anſtoß gegeben werden. Eine ſolche pädagogiſche Rüdficht 
kann auch bei der Weglaſſung der Geſchichte von Davids Ehebruch gewaltet haben. 
Oder ſind die älteren Geſchichtsbücher, worin z. B. dieſe Geſchichte ausführlich be⸗ 
richtet iſt, etwa vernichtet oder ihre Lektüre verboten worden? Nein, ſoweit hat ſich 
der geſchichtliche Sinn Israels niemals abgeſchwächt. 

Das Letzte aber, was zur Charakteriſtik der altteſtamentlichen Geſchichtsbücher 
hervorgehoben werden muß, iſt dies. Auch wo in ihnen die Wechſelbeziehung 
zwiſchen Impietät und Anmoral einerſeits und deren Straffolgen anderer⸗ 
ſeits nicht ausdrücklich erwähnt iſt, iſt dieſe Wechſelbeziehung doch durch die be= 
richteten Tatſachen ausgeprägt. Das können wir vom erſten Buche des Alten 
Teſtaments an verfolgen. Denn Rebekka hat die Begünſtigung des ihr durch ſei⸗ 
nen häuslichen Sinn lieber gewordenen Jakob mit Wegſendung des geliebten Kin⸗ 
des büßen müſſen, die, ſoviel wir wiſſen, ihr ganzes weiteres Leben hindurch an- 
dauerte (1. Mof. 26, 46 — 28, 5), jo daß fie ihren Sohn nicht wieder ans Herz 
drücken konnte. Ferner hat Jakob bei der freilich ungerechten Erſtrebung der Erſt⸗ 
geburtsvorrechte doch auch Sinn für ideale Güter gezeigt und dem Widerwillen 
der Eltern gegen eine Verheiratung mit Kanaaniterinnen Rechnung getragen. Des⸗ 
halb wurde Jakob zwar mit vieljährigem Exil beſtraft, aber der durch viel Anglück 
geläuterte Mann wurde doch auch wieder in die Heimat zurückgeführt. Die durch 
Lift bewirkte Steigerung des Reichtums wird ihm durch angſtvolle Flucht vergol- 
ten (31, 21), und, kaum von der Furcht vor dem nachſetzenden Laban befreit, 
wurde ihm die Freude über die Nähe der Heimat durch Angſt vor Eſau verbittert 
(32, 3—23). Ja, auch in der endlich wieder erreichten Heimat wurde er z. B. 
durch den Tod der geliebten Rahel, durch den Verluſt Joſephs, durch Hungers— 
not, durch die Hingabe Benjamins und durch abermalige Auswanderung in die 
Fremde gequält, ſodaß er nach harter Leidensſchule vor dem Pharao geſtehen 
mußte: „Wenig und böſe iſt die Zeit meines Lebens“ (1. Moſ. 47, 9). 

So könnte dies noch weiter ausgeführt werden. Aber die dargebotenen 
Proben ſind ſchon hinreichend, um das Arteil zu begründen: Es kann keine 
lebendigeren Herolde der Sentenz „Die Sünde iſt der Leute Verder— 
ben“ geben, als die Geſchichtsbücher des Volkes ſind, das auch z. B. 
von einem Gelehrten, wie Hermann Schultz in Göttingen, das Reli— 
gionsvolk der alten Welt genannt worden iſt. 

Damit iſt aber zugleich auf den oberſten Quellpunkt hingewieſen, aus 
dem die Entſtehung der altteſtamentlichen Geſchichtsbücher abzuleiten iſt. Denn 
was den Kern ihres Inhalts bildet, das gab auch den innerſten Antrieb und die 
geheimnisvolle Kraft, dieſe Bücher zu ſchreiben. Oder beobachten wir nicht auch 
an Familien und ſonſtigen menſchlichen Kreiſen, daß der Beſitz von Kleinodien 
der Erinnerung auch den Eifer zu ihrer Bewahrung entzündet? So mußte auch 
der Beſitz religionsgeſchichtlicher Juwelen den Griffel in die Hand drücken, um 
dieſen Juwelen eine entſprechende Faſſung zu verleihen. Hierzu kommt aber noch 
ein anderes. Da dieſe Geſchichtsbücher des Alten Teſtaments auf unwiderlegliche 
Weiſe von einem ſpezifiſchen Eingreifen der Gottheit in die Geſchichte erzählen, 
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wie oben dargelegt worden iſt, ſo ergibt ſich daraus auch dies: dieſelbe Gottheit 
wird über die Bewahrung der beſonderen Kunde gewacht haben, die ſie in Is⸗ 
rael begründet hat. Wer aber dürfte dies nun deshalb beſtreiten, weil der Pro⸗ 
zeß der Entſtehung der altteſtamentlichen Geſchichtsbücher gemäß den neueren For⸗ 
ſchungen etwas verwickelter geweſen iſt, als man ihn früher ſich vorgeſtellt hat? 
Nein, wenn auch die älteſten Geſchichtsſchreiber Israels aus der mündlichen Aber⸗ 
lieferung geſchöpft und wenn auch ſpätere von dieſen Geſchichtsſchreibern ältere Ur- 
kunden zuſammengeſetzt haben, konnte dadurch das Auge der Fürſehung 
etwa getrübt und ihr lenkender Einfluß etwa gebrochen werden? Dieſe 
Frage zu bejahen, kann niemand wagen, und deshalb haben auch die neuen 
Erkenntniſſe über die Entſtehung der altteſtamentlichen Geſchichtsbücher ihren Offen⸗ 
barungscharakter nicht zerſtört. 

Diefe neuen Erkenntniſſe haben nichts weiter gelehrt, als daß an der Ge- 
ſchichtsſchreibung des Alten Teſtaments der Geiſt und der Körper zu unterſcheiden ſind. 
Ja, nicht jeder Teil der altteſtamentlichen Geſchichtsbücher iſt das Herz, aber iſt 
dies auch zu erwarten? Aber ebenſowenig ſoll jemand, der eines von den äußer⸗ 
lichen Gliedmaßen dieſes Organismus ſeziert hat, meinen, er habe das Herz zer⸗ 
ſtört. O, nur gemach! Wenn wir auch jetzt die Zuſammenſetzung des Alten 
Teſtaments beſſer verſtanden zu haben meinen, der Blutſtrom, den Israel nicht 
aus irdiſcher Quelle abzuleiten gewagt hat, wallt immer noch durch den Körper 
des Alten Teſtaments. Ed. König. 


Der wiſſenſchaftliche Beweis. 


II. Der hiſtoriſche Beweis. 


Der geſchichtliche Beweis iſt ein doppelter: 1. Es werden geſchichtliche Tat- 
ſachen aus den vorhandenen Urkunden nachgewieſen, wobei die verſchiedenen Urkun- 
den auf ihre Abereinſtimmung miteinander, auf ihre Abweichungen von einander und 
auf ihre Glaubwürdigkeit hin geprüft werden. 2. Es werden durch logiſche Schluß 
folgerungen geſchichtliche Tatſachen abgeleitet, über die keine urkundlichen Aberliefer⸗ 
ungen vorhanden ſind. 

Die erſte Methode iſt natürlich die ſicherere, aber fie ſchließt die gröbſten Irr- 
tümer nicht aus. 

Einmal iſt jeder Geſchichtsforſcher, ſo objektiv er ſich dünkt, ein Subjekt und 
geht bei der Beurteilung der Quellen oft ſehr willkürlich zu Werke. So erleben 
wir es, daß eine ganze Reihe von Gelehrten Geſchichtsquellen, wie die Bruchſtücke 
des Papias, die ſonſt als das non plus ultra der erfinderiſchſten Phantaſie gelten, 
wo es gerade in ihr Syſtem paßt, mit dem größten Ernſte als vollwertig benutzen. 
Aber auch bei anerkennenswerter Objektivität iſt es eben nicht möglich mit Beſtimmt⸗ 
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heit in den Quellen Wahrheit und Dichtung oder Täuſchung oder Abertreibung zu 
unterſcheiden. Be 

Bedenken wir nur, wie die zeitgeſchichtlichen Ereigniſſe auch von wahr— 
heitsliebenden Augenzeugen ſo verſchieden dargeſtellt werden, daß es in vielen 
Fällen unmöglich iſt, den objektiven Tatbeſtand feſtzuſtellen, wie können wir uns 
dann anmaßen aus den ſpärlichen Quellen alter Zeiten einen wirklich objektiven Tat⸗ 
beſtand feſtzuſtellen? 

Wie viel verändert und verſchiebt ſich in unſerm eigenen Gedächtnis, ſo daß 
wir Selbſterlebtes oft nach kurzer Zeit ziemlich ungenau darſtellen. 

Endlich was iſt objektive Wahrheit? Ein und dieſelbe Landſchaft von ver- 
ſchiedenen Standpunkten aus photographiſch aufgenommen bietet ganz verſchiedene 
Bilder — und doch lügt der photographiſche Apparat nicht. Wenn nun vollends 
die Landſchaft von verſchiedenen Reiſenden geſchildert wird, mögen dieſelben auch 


den gleichen Standort eingenommen haben, fo werden die Beſchreibungen ſehr ver⸗ 


ſchieden ausfallen; nicht nur die perſönliche Stimmung, die Beleuchtung, die Tages- 


zeit, die Witterung üben da ihren Einfluß — dem einen ſcheint eben das wichtig 
und ſticht ihm in's Auge, was der andre überſieht oder geringſchätzig behandelt. 
Noch ungleich mehr tritt dieſe Verſchiedenheit zu Tage, wo es ſich um geſchicht— 
liche Berichte handelt, und die Nichtbeachtung dieſes weſentlichen Moments ver— 
führt die geſchichtliche Kritik, aus den Abweichungen verſchiedener Quellen (wie z. B. 
der vier Evangelien) ganz falſche Schlußfolgerungen zu ziehen. 

Die Kritik der Quellen kann ſtets nur hypothetiſch ſein und niemals zu zu— 
verläſſigen Reſultaten führen; ja ſelbſt eine Reihe übereinſtimmender Quellen kann 
keine abſolute Sicherheit gewähren. 

Sehr ſchwer läßt ſich unterſcheiden, ob ein Schriftſteller vom anderen abhängig 
iſt, ſo daß ſich etwa daraus das Alter der Quellen feſtſtellen ließe; wer will be— 
ſtimmt entſcheiden, welche Quelle die ältere iſt? und faſt immer bleibt die Mög— 
lichkeit offen, daß zwei Quellen, die man für abhängig von einander hält, nur aus 
ein und derſelben Lrquelle geſchöpft haben, ohne etwas voneinander zu wiſſen. Alle 
Theorien über die Abhängigkeit der verſchiedenen Schöpfungsmythen voneinander 
werden z. B. hinfällig, ſobald man annimmt, daß ſie alle aus einer gemeinſamen 
Grundüberlieferung ſtammen. Die Berichte des alten Herodot und des Alten Teſta— 
ments, die von der Wiſſenſchaft längſt als unzuverläſſig verworfen waren, werden 
mehr und mehr durch die neueren ägyptiſchen und aſſyriſchen Funde beſtätigt. 

Die geſchichtliche Forſchung, ſelbſt ſoweit fie auf Urkunden fußt, kann uns 
nur Wahrſcheinlichkeiten bieten, die oft von der Wahrheit weit entfernt ſein können. 
Die wirklichen Ergebniſſe beſchränken ſich auf ein beſcheidenes Maß und die Ge— 
ſchichtswiſſenſchaft ſollte ſich ſtets bewußt bleiben, daß ſie mit Hypotheſen arbeitet 
und ſollte niemals unfehlbar auftreten; dann würden ihr viele beſchämende Erfahrungen 
erſpart bleiben. Es giebt nicht zwei Geſchichtsſchreiber, die auch nur in allen we— 
ſentlichſten Punkten übereinſtimmen, ſelbſt wo es ſich um die Zeitgeſchichte handelt. 
Wer alſo nicht völlig unwiſſenſchaftlich ſich einem blinden Autoritätsglauben hin⸗ 
geben will, ſollte aus dieſem einen in die Augen ſpringenden Amſtande zur Erkennt⸗ 
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nis gebracht werden, daß es ſich auf dieſem Gebiet mehr um Vermutungen als 
um Gewißheiten handelt. 

Wir können uns zu den Anſichten dieſes oder jenes Geſchichtsforſchers, die 
uns einleuchten, bekennen, ſollen uns aber ſtets bewußt bleiben, daß von Beweiſen 
auch hier in Wirklichkeit nicht die Rede ſein kann, und daß andere Anſichten auch 
ihre Berechtigung haben. 

Dieſe Erkenntnis und ihr beſcheidenes, aber nicht mehr als vernünftiges Be⸗ 
kenntnis, müßte allem leidenſchaftlichen und eigenſinnigen Streiten ein Ende machen 
und der wahren Wiſſenſchaftlichkeit in der Geſchichte Vorſchub leiſten. Gegenwärtig 
heißt aber das Feldgeſchrei: was ich und meine Autoritäten für wahr halten, iſt 
wahr und erwieſen. 

Was nun die reine logiſche Geſchichtsforſchung betrifft, die durch eitel Schluß⸗ 
folgerungen ganze Geſchichtsperioden beſchreibt, über die wir urkundlich faſt gar nichts 
wiſſen, eine Methode, die heutzutage ihre größten Triumphe feiert, ſo ſollten alle 
geſunden Geiſter darin einig ſein, daß ſie unbedingt keinen höheren Anſpruch ma⸗ 
chen kann, als mehr oder minder einleuchtende Vermutungen zu bieten. Wie weit 
man aber heute davon entfernt iſt, das bezeugt faſt unſere ganze moderne Geſchichts⸗ 
forſchung. 

Schlüſſe, wie der aus einem Nephritbeilfunde gezogene, find an der Tages- 
ordnung: es galt nämlich als ausgemacht, daß Nephrit ausſchließlich im Orient 
vorkomme; die Auffindung eines Nephritbeils in Deutſchland galt daher als voll 
giltiger Beweis dafür, daß Europa von Oſten her bevölkert worden ſei! Alle 
die tauſend Zufälle, durch welche ſonſt dieſes eine Beil nach Europa gekommen ſein 
konnte, wurden von der Wiſſenſchaft einfach nicht beachtet. Die Entdeckung von 
Nephrit in Deutſchland aber nahm plötzlich dem angeblichen Beweiſe alle Beweiskraft. 

Jeder hiſtoriſch⸗logiſche Beweis, jede geſchichtliche Schlußfolgerung iſt der 
Möglichkeit eines groben Irrtums unterworfen; ſelbſt da, wo eine ſolche Mög⸗ 
lichkeit unbedingt ausgeſchloſſen erſcheint, können ungeahnte neue Erkenntniſſe 
und Entdeckungen ſie plötzlich ſchaffen. Man glaube alſo niemals auf dem Wege 
des geſchichtlichen Beweiſes ſichere Ergebniſſe finden zu können: es bleibt bei minde⸗ 
deſtens zweifelhaften Annahmen, und wir ſind auf den Glauben an die Quellen 
ungewieſen oder gar auf den Glauben an die Richtigkeit der ſcharfſinnigen oder 
ſpitzfindigen Kombinationen eines Gelehrten, der die Begebniſſe grauer Vorzeit beſſer 
wiſſen will, als die Augenzeugen, deren Berichte er mittelſt ſeiner angeblichen Be⸗ 
weiſe „auf das richtige Maß zurückführt “. 

; Rätjelhafte Höhlenanlagen, die fih da und dort in Deutſchland und Oſter⸗ 
reich finden, wurden in letzter Zeit viel beſprochen. Es handelt ſich um labyrinth⸗ 
artige Gänge, die augenſcheinlich mit Abſicht derart angelegt wurden, daß Anein⸗ 
geweihte ſich nicht darin zurechtfinden können. Dieſe ſehr regelmäßig gebauten Gänge 
führen in ganze Reihen unterirdiſcher Kammern, die kunſtvoll, ja ſtilvoll gebaut und 
mit Luftkaminen verſehen ſind. Die Aberlieferung bezeichnet ſolche Höhlen als die 
frühere Wohnung von Zwergen. Die Wiſſenſchaft, die trotz des nicht mehr zu 
leugnenden Vorhandenſeins von Zwergvölkern in Afrika, eigenſinnig an dem Glauben 
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feſthält, daß die europäiſchen Zwergſagen auf reiner Phantaſie beruhen, erklärt 
von vornherein mit aller Beſtimmtheit, daß dieſe Höhlen keinenfalls zu Wohnzwecken 
gedient haben können. Die große Enge und Niedrigkeit der Gänge und Gemächer, 
die beſtändige Gefahr der Verſchüttung ſollen eine ſolche Annahme ausſchließen. 
Die Tatſache, daß heute, nach Jahrhunderten, die Gänge noch zum großen Teil 
zugänglich ſind, und daß die einzelnen Hinderniſſe ſich in ſo langer Zeit allmählich 
angehäuft haben können, daß alſo die Gefahr einer plötzlichen Verſchüttung ſehr 
gering ſein mußte und daß auch vorkommendenfalls Ausräumung möglich war, oder 
mehrere Ausgänge genügende Sicherheit boten, — an all das wird von der Wiſſen⸗ 
ſchaft nicht gedacht, weil es in ihr Syſtem nicht paßt. 

Man nimmt an, daß die Höhlen zu religiöſen Zwecken dienten, um etwa 
durch die Luftkamine Orakel zu erteilen. Aber iſt dieſe Annahme nicht ſchwach, 
ja geradezu dumm? Waren nämlich die Höhlen unbewohnbar, wegen der ge⸗ 
nannten Gefahr, ſo war der Aufenthalt darinnen für einen einzelnen Prieſter, wenn 
auch nur für kurze Zeit, ebenſo lebensgefährlich, überdies hätte für dieſen Zweck 
eine einzige Kammer genügt. Ferner wird angenommen, daß die Höhlen als ge⸗ 
heime Beratungsorte oder Zufluchtsorte für Flüchtlinge dienten; aber dies iſt doch 
ein Anſinn, ſobald ihre Anbewohnbarkeit erklärt wird. 

Das Nächſtliegende, daß dieſe Höhlen eben geheime Wohnungen Ee 
vertriebener und verfolgter Aberreſte von Zwergvölkern waren, will eben die Wiſſen⸗ 
ſchaft nicht anerkennen, weil ſie an dieſe Zwerge nicht glaubt. Freilich würde dieſe 
Annahme alle Schwierigkeiten mit einem Schlage löſen: die Wohnungen, die für 
Menſchen von unſerer Größe kaum zugänglich, ungeeignet zum Aufenthalt und 
lebensgefährlich erſcheinen, konnten für Zwerge von außerordentlicher Kleinheit ganz 
wohl bewohnbar ſein; das Vorhandenſein vieler Kammern mit Sitzplätzen, die ſolch 
kleinen Geſchöpfen als Lager dienen konnten, die ſorgfältige Anlegung von Luft⸗ 
löchern, die Irrgänge, die das Höhlenſyſtem für Aneingeweihte beinahe unbetretbar 
machten und das beſte Schutzmittel für ſolch ein wehrloſes Völkchen bildeten, — 
das alles wäre erklärt. Endlich würde ein helles Licht geworfen auf die jo all- 
gemein überlieferten Zwergſagen mit ihren oft verblüffend konkreten und überein⸗ 
ſtimmenden Einzelheiten, zu denen die rätſelhaften Höhlen augenſcheinlich ſtimmen. 

Nur Verblendung ermöglicht es, daß Hypotheſen, welche dem einfachſten ge= 
ſunden Menſchenverſtand widerſtreiten, zu Zeiten allgemein wiſſenſchaftliche Aner⸗ 
kennung finden: ſo z. B. die haarſträubende Hypotheſe von den Stammesmythen, 
nach welcher ganze Stämme zu Einzelperſonen umgeſtempelt und ihre Schickſale zur 
Biographie eines Menſchen umgefabelt worden fein ſollen, während pſychologiſch 
und hiſtoriſch allein denkbar iſt, daß umgekehrt hervorragende Führer ihre Namen 
dem Stamme gaben und die Schickſale der Helden überliefert, eventuell ſagenhaft 
ausgeſchmückt wurden, während die Perſonifizierung von Stammesnamen und Sym— 
boliſierung von Stammesſchickſalen pſychologiſch unſinnig, hiſtoriſch ohne nachweisbare 
Analogie, nur von einer ſehr ausſchweifenden Phantaſie ausgeheckt werden konnte. 
Sie hat aber in der modernen Theologie die Herrſchaft erlangt, warum? Weil ſie 
zu andern Lieblingstheorien angenehm paßt. Ahnlich verhält es ſich mit der Hypo⸗ 
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theſe, das 4. Evangelium ſei zur Verherrlichung des Apoſtels Johannes geſchrieben; 
wobei das Nächſtliegende (abgeſehen von vielem andern) überſehen wird, daß es 
ohne jede tatſächliche Analogie, aber auch pſychologiſch ganz undenkbar iſt, daß eine 
Schrift, die den Zweck hat, jemand zu verherrlichen, es vermeidet, den Namen des 
Zuverherrlichenden zu nennen! a 

Aber unſere Zeit ſucht nur zu oft nicht nach Wahrheit, ſondern ihr Zweck 
iſt die Selbſtvergötterung; deshalb leugnet ſie das Naheliegendſte, um nicht 
einen Irrtum eingeſtehen zu müſſen, und benutzt ihre Beweismittel nur inſofern, 
als ſie in dem Dienſt ihrer vorgefaßten Meinungen ſtehen. 

Auch da iſt nur dann Abhilfe möglich, wenn die geſchichtliche Wiſſenſchaft 
(nebſt allen anderen Wiſſenſchaften) ſich ſtets bewußt bleibt und bekennt, daß all ihr 
Wiſſen zweifelhaft und Irrtümern unterworfen iſt; dann, und nur dann, 
iſt eine unbefangene und wirklich fruchtbare Forſchung möglich. 

Die Geſchichtsforſchung in allen ihren Zweigen begnüge ſich damit, vorurteils⸗ 
frei nach den größten Wahrſcheinlichkeiten zu forſchen und verliere den Glauben 
an die unbedingte Richtigkeit ihrer Erkenntniſſe und an die Anfehlbarkeit ihrer Be⸗ 
weiſe, die in Wahrheit keine Beweiſe ſind. Der Geſchichtsforſcher ſtütze ſich allein 
auf Urkunden und feine eigenen Kombinationen bezeichne er ausdrücklich als ſolche; 
bei einander widerſtreitenden Berichten darf er nicht auf Grund feiner Überzeugung 
auswählen, ſondern muß die verſchiedenen Darſtellungen wiedergeben und mag 
dann ſeine begründete Anſicht beifügen, warum er der einen vor den anderen den 
Vorzug gibt. Dabei ſei er ſich aber immer bewußt, daß ſelbſt bei ſolch wirklich 
wiſſenſchaftlichem Vorgehen Irrtümer nicht ausgeſchloſſen ſind: bedenken wir, wie 
viel Gerüchte, Anekdoten, Sagen, Mißverſtändniſſe u. ſ. w. bis in die Zeitgeſchichte 
hinein es oft unmöglich machen, Wahres und Falſches voneinander zu unterſcheiden, 
ſo müſſen wir zugeben, daß auch die beſten miteinander übereinſtimmenden zeitge⸗ 
nöſſiſchen Quellen möglicherweiſe ſolche zweifelhaften Elemente im beſten Glauben 
in ſich aufgenommen haben. 

Selbſt die heute noch ſichtbaren Spuren früherer Ereigniſſe vermehren nur 
die Wahrſcheinlichkeit der richtigen Überlieferung letzterer, ohne zweifelloſe Be⸗ 
weiſe für die Wahrheit derſelben zu ſein. 

Je beſcheidener die Wiſſenſchaft auftritt, deſto aufrichtiger und wahrhaft 
wiſſenſchaftlicher iſt ſie; unfehlbare Behauptungen aber ſind das Kennzeichen 
kleiner Geiſter und mangelhaften oder durch allzuviel Sachkenntnis verwirrten 
Verſtandes. 


III. Der mathematiſche Beweis. 


Eine Ausnahme von der allgemeinen Anfähigkeit der wiſſenſchaftlichen Be⸗ 
weiſe, wirklich irgend etwas zu beweiſen, ſcheinen die exakten Wiſſenſchaften zu 
machen, die mit augenſcheinlichen Beweiſen arbeiten, die ſich jederzeit experi⸗ 
mentell wiederholen laſſen. a 

Aber auch hier handelt es ſich um die Richtigkeit der Vorausſetzungen und 
es kann bei jedem Experimente vorkommen, daß eine Wirkung, die auf Grund be⸗ 
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kannter Naturgeſetze zu erwarten war, und auch bisher bei allen Verſuchen eintrat, 
plötzlich einmal ausbleibt, oder daß eine andere an ihre Stelle tritt: dies kann zu 
neuen Entdeckungen führen, zwingt aber zu einer neuen verbeſſerten Formulierung 
des bisher als erwieſen angeſehenen Naturgeſetzes und zeigt, wie die ſeither als 
unzweifelhaft angeſehenen Beweiſe für die Richtigkeit der Vorausſetzungen in der 
Tat keine Beweiſe waren. 

Wir haben bereits von den Naturgeſetzen und der beſtändigen Mangelhaftig⸗ 
keit unſerer Erkenntnis derſelben geredet. Was ad oculos demonſtriert (d. h. vor 
den Augen gezeigt) wird, überzeugt in den meiſten Fällen, obgleich Taſchenſpielerei 
oder Sinnestäuſchung oder durch unſere mangelhafte Erkenntnis bedingte falſche 
Schlußfolgerungen auch da niemals ganz ausgeſchloſſen ſind. 

Aber der mathematiſche Beweis! läßt ſich auch der angreifen? Gilt 
uns nicht für das Allergewiſſeſte, daß zwei mal zwei vier iſt? And dies iſt nur 
ein populäres Beiſpiel, das da beſagen will, die mathematiſche Gewißheit iſt die 
unzweifelhafteſte und der mathematiſche Beweis der unanfechtbarſte. 

Wir ſagen hiezu ja und nein: ja, es gibt eine mathematiſche Gewißheit, 
wie es auch eine logiſche Gewißheit gibt — d. h. eine Aberzeugung, die allen ein⸗ 
leuchten muß, die logiſch, normal denken. 5 

Aber einen wirklichen mathematiſchen Beweis — nein! den gibt es nicht! 
Es iſt ein ſchlechtgewählter Ausdruck: niemand kann beweiſen, daß zwei mal zwei 
vier ſei, ſo wenig ſich beweiſen läßt, daß eins eins ſei und zwei zwei. 

Es bandelt ſich in der Mathematik lediglich nur um eine allgemeine 
Abereinkunft, die zum Gegenſtand die Benennung vorhandener Be— 
griffe hat. 

In der Tat, wir ſind übereingekommen, eine Einheit mit „eins“ zu benennen, 
zwei Einheiten — 1 + 1 — nennen wir „zwei“; 1 ＋ 1 ＋ 1 wird „drei“ ge 
nannt u. ſ. w. Auf dieſen Zablenbenennungen, die nichts weiter bedeuten, als ein 
abgekürztes Verfahren nach allgemeiner Abereinkunft, beruht die ganze Mathematik 
mit allen ihren Rechnungen. Ein mathematiſcher Beweis iſt daher ganz entſprechend 
dem Beweis von der Wurſt: man iſt übereingekommen, einen mit gehacktem 
Fleiſch gefüllten Darm eine Wurſt zu heißen, alſo iſt ein mit gehacktem Fleiſch ge⸗ 
füllter Darm eine Wurſt. Wollen wir dieſe Schlußfolgerung einen Beweis nennen? 
Läßt ſich beweiſen, daß ein Löwe ein Löwe iſt, oder ein Menſch ein Menſch? Ge⸗ 
wiß nicht: wir können in all dieſen Fällen nur ſagen: „Man iſt übereingekommen, 
ein Weſen mit folgenden beſtimmten Eigenſchaften einen Löwen, einen Menſchen 
zu heißen; das Weſen, das wir im Auge haben, hat die fraglichen Eigenſchaften, 
alſo nennen wir es „Löwe“, „Menſch“. Man ſieht, daß es ſich um nichts weiter 
handelt, als um eine Abereinkunft, und daß die Anſchauung allein die logiſche 
Schlußfolgerung ermöglicht, die auf eine Binſenwahrheit hinausläuft. 

Ganz ähnlich ſagen wir 1 ＋ 1 iſt 2; warum? Weil wir übereinfamen, 
1 1 eben 2 zu nennen. Aber haben nicht die Zahlen auch noch zufällige 
Eigenſchaften, die nicht auf Abereinkunft beruhen, ſondern auf Eigentümlichkeiten der 
betreffenden Zahl, und ſind es nicht gerade dieſe Eigenſchaften, welche die mathema⸗ 
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tiſchen Operationen bedingen und den mathematiſchen Beweis möglich machen? Auch 
dieſe Vermutung zerfließt bei näherer Betrachtung in nichts. f 3 
Betrachten wir z. B. die Zahl 8; ihre anſcheinend zufälligen Eigenſchaften 71 
CCC a 
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—+1—8;414—8;511+14+1=8;5+2+1—8;5+3—8; 
641418; 62 2—8; 77138; wobei überdies die Reihenfolge 
der Zahlen beliebig geändert werden kann; ferner kommen hinzu die Gleichungen: 3 
2K 48; G NY QN Y =S: XJ ＋2—8. Wir ſehen, die 
RNeihe der ſcheinbar zufälligen Eigenſchaften iſt ſchon bei der niederen Zahl 8 ſehr 
groß. In Wirklichkeit beruhen aber all dieſe Eigenſchaften lediglich auf der über⸗ 
eingekommenen Zahlenbenennung. 

Nach den ausgemachten Zahlenbenennungen ft 1 — 1 - 1 111 
+1+1—38. Da wir aber übereinkamen, 1 1 „zwei“ zu nennen, jo können 
wir jedesmal ſtatt 1 1 auch „2“ ſagen, ebenſo ſtatt 1 — 1 1 „3“ u. ſ. w.; 
fomit beruht es auf diefer Übereinkunft, daß wir ebenſowohl jagen können 2 + 2 

-—+2+2— 8, oder, weil wir in dieſer Gleichung die Zahl zwei l 1 11 
mal ſchreiben, alſo viermal, weil 14 1 1 1 übereingekommenermaßen „vier“ 
genannt wird, dürfen wir auf Grund dieſer Abereinkunft ſchreiben und ſagen: 9 

4X2 — 8. Es leuchtet ein, daß alle Eigenſchaften der Zahl 8 und alle mathema⸗ f 
tiſchen Operationen der Addition und Multiplikation, welche dieſe Zahl ergeben, ſich 
lediglich auf die übereingekommenen Zahlenbenennungen zurückführen laſſen. Die 
Subtraktion und Multiplikation bedeuten aber einfach den umgekehrten Weg, die 
Auflöſung der durch die Addition und Multiplikation gewinnbaren Zahlen; auf 
dieſen Grundoperationen beruht aber die ganze Mathematik, die zu ihren weiteren 
Operationen und in der Algebra nur noch weitere Übereinfünfte zu Hilfe nimmt. 
Es iſt im Grunde nichts anderes, als wenn man für „weibliches Pferd“ „Stute“ 
ſagt, und für „Apfel, Birnen und Pflaumen“ „Obſt“ u. ſ. w. 

Auch die Vorzüge des Dezimalſyſtems beruhen nicht etwa auf beſonderen 
Eigenſchaften der Zahl 10, ſondern jede beliebige Zahl von Einheiten ließe ſich zu 
einem Syſtem mit genau den gleichen Vorzügen verwenden, ſobald die niederſten 
Einheiten mit einer Ziffer, die folgende Reihe höherer Einheiten mit zwei Ziffern 
u. ſ. w. geſchrieben werden. 

ö Nehmen wir z. B. ein Oktavſyſtem an: 0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 wären die 
niederſten Einheiten, 10 ( 8 nach unſerer Benennung), 11 ( 9), 12 (= 10), 
183 (1), 14 (= 12), 15 19), 16 1, 17 C159). 20 16) u. ſ. w. 
machen die Reihe der nächſthöheren Einheiten aus, die mit 77 (im Werte von 63 
unſerer Einheiten) aufhören würden, worauf die nächſthöheren Einheiten mit 100 
= 64) begännen. Nach dieſem Syſtem wäre 2X 6 14, 2X 7 16, 2X 10 
— 20, wobei 14 den Wert unſerer 12, 16, den Wert unſerer 14, 10, den Wert 
unſerer 8 und 20 den Wert unſerer 16 hätten. Die Benennungen der Zahlwerte 
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wären zum Teil andere, aber die Werte ſelber blieben beſtehen und die einzelnen 
mathematiſchen Operationen wären in ihrer Ausführung ebenſo einfach wie bei un⸗ 
ſerm Dezimalſpſtem. Ebenſo einfach ließe ſich ein Spſtem mit 11, 12 und mehr 
einfachen Einheiten bilden. Es iſt ein Zufall, daß gerade das Dezimalſyſtem von 
alters her eingeführt wurde; denn es iſt ein Irrtum, wenn man ſich einbildet, wir 
verdanken es den Arabern; nur unſer Zifferſpſtem verdanken wir ihnen. Abrigens 
läßt ſich mit den Buchſtaben als Zahlbezeichnung (wie bei den Griechen) ebenſo 
bequem rechnen wie mit den arabiſchen Ziffern.“) 

Nur die Römer hatten eine unbeholfene Art, Zahlen zu ſchreiben, da fie nicht 
für die erſten 9 Zahlen einfache Zeichen beſaßen, ſondern außer I und V lauter 
zuſammengeſetzte. Im übrigen zählten ſie auch nach dem Dezimalſyſtem und bei 
X, X. XXX u. ſ. w. werden auch wieder die 9 unterſten Einheiten beigefügt. Das 
Zeichen V ift jelber das halbierte Zeichen X. Es iſt eine Täuſchung, ein Syſtem 
von 5 Einheiten bei ihnen anzunehmen, haben fie doch die Bezeichnung „Zehn“ 
auch über XV hinaus; ebenſo geht die Benennung „Hundert“ bei ihnen über 500 
binaus bis Tauſend, während bei dem Fünffpitem mit 500 ein neuer Name nö⸗ 
tig wãre. 

Was die Geometrie betrifft, jo beruhen ihre „Beweiſe“ rein nur auf der 
Anſchauung, aus welcher die Selbſtverſtändlichkeit der aufgeſtellten Sätze gefol- 
gert wird. 

Nach dem allem behaupten wir, daß es ein Anding iſt, von einem mathe⸗ 
matiſchen „Beweis“ zu reden; jedenfalls muß man ſich darüber klar fein, daß bei 
Beibehaltung dieſes Ausdrucks, die Bezeichnung „Beweis in der Mathematik eine 
andere Bedeutung hat als im landläufigen Sinn; denn der mathematiſche Beweis 
ſtellt nur etwas an und für ſich Selbſtverſtändliches feſt und beruht in der 
Hauptſache auf dem Abereinkommen, beſtimmten Werten einen neuen Namen zu ge⸗ 
ben. Der eigentliche Begriff des Beweiſes iſt aber eben der, daß etwas an und für ſich 
nicht Selbſtverſtändliches überzeugend nachgewieſen wird. 

Aus unſeren Ausführungen gebt hervor, daß es einen eigentlichen wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Beweis nicht gibt. 

Die größte Beweiskraft hat immerhin noch die ſinnliche Wahrnehmung, die 
eine Wahrſcheinlichkeit bedingt, welche umſo größer wird, je mehr Individuen die 
gleiche Beobachtung gemacht haben. Aber nicht einmal in ſolchen Fällen haben wir 
eine vollkommene Gewähr dafür, daß wir aus unſeren Wahrnehmungen zur zwei⸗ 
fellofen Erkenntnis objektiver Wahrheiten kommen. Was vollends, abgeſehen von 
finnlicher Wahrnehmbarkeit, „wiſſenſchaftlicher Beweis“ genannt wird, kann nur Ver⸗ 
mutungen, nie aber abſolutes Wiſſen bedingen. 

Wir müſſen uns darauf beſchränken, Erkenntniſſe, die für uns eine große 
Wahrſcheinlichkeit gewonnen haben, ſo daß wir an ihre Tatſächlichkeit glauben, 
andern jo einleuchtend zu machen, daß fie unſere Überzeugung teilen. Dann iſt für 


1) Das Dezimalſpſtem iſt deshalb das urſprüngliche und allgemein menſchliche, 
weil die zehn Finger der Hände das erſte allgemein verbreitete rechneriſche Hilfsmittel waren. 
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die, welche ſich überzeugen ließen, aber auch nur für ſie unſere Behauptung bis 
auf weiteres bewieſen. 

Gelingt es uns aber bei andern nicht, ſie ſo ſehr von der großen Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit unſerer Aufſtellungen zu überzeugen, daß ſie ſich zu unſerer Anſchauung 
bekennen, ſo dürfen wir es ihnen nicht übel nehmen, oder ſie für unwiſſenſchaft⸗ 
lich halten; denn die wahre Anwiſſenſchaftlichkeit beruht vielmehr auf der 
Aberſchätzung der Beweiskraft wiſſenſchaftlicher Beweiſe. 

And das iſt die Forderung, die wir an die Wiſſenſchaft ſtellen, daß ſie nicht 
in Selbſtüberſchätzung ihre dem ſteten Wechſel unterworfenen Erkenntniſſe jeweilig 
für ewig feſtſtehende Reſultate halte, und daß fie nicht bloß zwiſchen Hypothe⸗ 
fen und Refultaten unterſcheide, ſondern erkenne und bekenne, daß auch ihre angeb- 
lichen Resultate nichts weiter find als mehr oder weniger wahrſcheinliche An- 
nahmen. 

Das iſt die Weisheit eines Paulus, der bekennt: „Anſer Wiſſen iſt Stück⸗ 
werk“, die Weisheit eines Sokrates, der aus voller Aberzeugung erklärte: „Ich weiß 
nur eines gewiß, nämlich, daß ich nichts weiß.“ Mit dieſer Einſicht ſtand aber 
Sokrates allein hoch über der Wiſſenſchaft ſeiner Zeit, denn die Weiſeſten ſeiner 
Zeitgenoſſen bildeten ſich nicht wenig ein auf die Gewißheit ihrer reichen Kenntniſſe. 
Dieſer blinde Hochmut war ſtets der mächtigſte Hemmſchuh einer raſchen, allgemei- 
nen und gefunden Entwicklung wahrer Wiſſenſchaft. 

Zu Galileis Zeiten erklärte die offizielle Wiſſenſchaft die Bewegung der 
Erde für unmöglich; zu Kolumbus Zeiten erklärten die Männer der Wiſſen— 
ſchaft, wenn die Erde rund ſei, ſo könne man den Waſſerberg wohl hinunter, aber 
nicht wieder hinauffahren. Wir lachen über dieſe Einfalt; aber für den damaligen 
Standpunkt der Wiſſenſchaft waren das ganz logiſche Schlußfolgerungen, und über 
manche hochweiſe Behauptung unſerer modernen Wiſſenſchaft werden unſere Enkel 
ebenſo lachen, und mit Recht! 

Es iſt noch nicht ſo lange her, daß die Wiſſenſchaft offiziell erklärte, es ſei 
ein Unfinn, zu behaupten, daß Steine (Meteore) vom Himmel fallen; der auftra- 
liſche Bumerang, das Daſein von Zwergvölkern u. ſ. w. wurden von den Männern 
der Wiſſenſchaft für Märchen gehalten; die Tatſachen der Hypnoſe werden heute 
noch von manchen Gelehrten rundweg geleugnet; die Tatſachen des Spiritismus von 
beinahe allen. Berichte über die vorgeſchichtlichen Koloſſalbauten mancher Völker 
würde die Wiſſenſchaft ganz beſtimmt für Fabeln erklären, wenn die Aberreſte dieſer 
Bauten nicht heute noch zu ſehen wären. 

So behauptet die Wiſſenſchaft im Glauben an die Anfehlbarkeit ihrer Be⸗ 
weiſe, an die Anumſtößlichkeit ihrer Annahmen, an die Abgeſchloſſenheit ihrer Er- 
fahrungen — immer und immer wieder die Anrichtigkeit, ja Unmöglichkeit alles deſ⸗ 
ſen, was mit ihrem gegenwärtigen Stande nicht übereinſtimmt und was ſie mittelſt 
ihrer beſtehenden Syſteme nicht erklären kann. Dieſer großartige Irrtum aber hin⸗ 
dert die Fortſchritte der Wiſſenſchaft, ſowie infolgedeſſen der Entdeckungen und Er- 
findungen. Die Wiſſenſchaft hinkt ſtets den Tatſachen nach, weil ſie ſich ſtets im 
übertriebenen Glauben an ſich ſelbſt neuen Erkenntniſſen fo lange als möglich ver- 
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ſchließt und allerlei für unmöglich erklärt, ſtatt es ohne Vorurteil zu unterſuchen 
und damit zu experimentieren. Deshalb haben gerade die genialſten Erfinder und 
Entdecker ſtets mit der überlegenen Zweifelſucht wiſſenſchaftlicher Kreiſe zu kämpfen 
und werden dadurch oft vollſtändig lahmgelegt, und große Fortfchritte werden aus 
dem gleichen Grunde gar häufig auf lange Zeit verhindert. 

Der erſte Grundſatz der Wiſſenſchaft ſollte ſtets heißen: Ich weiß nichts ge⸗ 
wiß; ich muß daher mit allen Möglichkeiten rechnen und darf rein gar nichts von 
vornherein für unmöglich halten oder gar für unmöglich erklären. 

Sobald die Wiſſenſchaft zu dieſer einzig wahren und vernünftigen Erkenntnis 
gekommen ſein wird, wird ſie im Zeichen des Fortſchritts ſtehen und es wird für 
ſie keine Beſchämung mehr ſein, ihre Erkenntniſſe immer und immer wieder korri⸗ 
gieren zu müſſen. And korrigieren muß ſie immerfort, ob ſie will oder nicht, auf 
allen Gebieten, in der Naturwiſſenſchaft, in der Medizin und vor allem auch in 
der Theologie. 

Möchten dieſe Ausführungen, die ſelbſtverſtändlich nichts beweiſen, einem 
oder dem anderen der Leſer derart einleuchten, daß fie ſich nicht mehr dazu herge⸗ 
ben, in blindem Autoritätsglauben die Wiſſenſchaft auch nur in einzelnen ihrer ſo— 
genannten Ergebniſſe für unfehlbar zu halten, oder von andern als Forderung der 
Wiſſenſchaftlichkeit zu verlangen, daß fie ihre Überzeugungen teilen. W. Mader. 


IN 


Die göttliche Sendung des Muhammed. 


Daß Muhammed im Allgemeinen bekannte keine Wunder tun zu können, 
aber dennoch vorgab, wenigſtens einmal ein Wunderwerk getan zu haben, wie wir 
in „Glauben und Wiſſen“ 1903 S. 361 leſen, glaube ich bezweiflen zu müſſen. 
Manchmal ſpricht er deutlich und offenbar aus (Koran 13, Vers 27; 20, Vers 
133; 29, Vers 49, 50); daß ihm keine Wundermacht gegeben ward. And wie kann 
er ſich offenbaren laſſen: „Es hindert uns zwar nichts, dich mit Wunderzeichen zu 
ſenden .. .. (aber) wir ſchicken nun keinen Geſandten mehr mit Wunderzeichen, 
als nur um Schrecken einzuflößen.“ — Und ferner: „Das Geſicht (Viſion) ließen 
wir nur deshalb ſtattfinden, da es als Wunder wirken ſoll!“ Koran 17, Vers 62. 

Muhammed hat im Koran niemals von einer wirklichen oder geträumten Him— 
melfahrt geredet, wie B. Falke ſagt: „Nur an einem Wunder, an dem feiner Him- 
melfahrt auf dem Pferde Borak, hat er feſtgehalten.“ Wenn er (Koran 17, Vers 1) 
behauptet, „al masdjid al aksa“ in nächtlicher Reife beſucht zu haben, fo deutet 
dies auf Jeruſalem, und Koran 17, Vers 62, wird dieſe nächtliche Reife in das 
Reich der Viſionen verſetzt. Man hat noch, um dieſen Vorgang als geſchichtlich 
zu retten, andere Erklärungen für ihn gefucht, iſt damit jedoch nicht glücklich gewe— 
fen. Wir werden wohl nicht irren, wenn wir annehmen, daß dieſe nächtliche Tem⸗ 
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pelreiſe bei den Muhammedanern ſehr populär und zu einer Himmelfahrt ausge⸗ 
ſchmückt wurde. Die Sache war auch gar zu dankbar als daß die Tradition ſich 
ihrer nicht hätte bemächtigen follen! 

Will man nun alle jene Worte, welche die Tradition (Abu Horaira, Bochari 
u. ſ. w.) Muhammed in den Mund legt und damit dieſes Ereignis als geſchicht⸗ 
lich anſehen — gut, — aber dann wird man auch zugeſtehen müſſen, daß Mu⸗ 
hammed mehr als ein einziges Wunder für ſich in Anſpruch nimmt. Leuchtet aber 
gar nicht ein, weshalb ſolch ein nicht feſtzuſtellendes Wunderzeichen, das viel Wider⸗ 
willen und wenig Zutrauen erregen mußte, von Muhammed behauptet ſein ſollte. 
Wäre etwa eine für alle Welt offenbare Mondſpaltung nicht ſchlagender geweſen? 

Aber zugeſtanden, daß Muhammed ein ſolches Zeichen als wirklich an ihm vor⸗ 
gegangen, mitgeteilt hat: wird man auch dann von einer „abſichtlichen Täuſchung“ 
ſprechen dürfen? Wir müſſen dabei ſeiner eigentümlichen Perſönlichkeit Rechnung 
tragen. Es ſteht wohl außer Zweifel, daß er Symptome eines ſehr gereizten Ner⸗ 
venſyſtems zeigte und an Halluzinationen!) litt. Wenn es feſtſteht, daß der Inhalt 
der Halluzinationen dem Propheten als wirklich erſchien, wenn der Anfall vorüber 
war, dann haben wir dadurch die Möglichkeit, Muhammeds wirkliche oder ver⸗ 
meintliche Begeiſterung gerecht zu beurteilen. 

L. Krehl hat ſeine Meinung begründet, daß die Halluzinationen wirkliche 
Empfindungen, keine Einbildungen find; der Kranke ſieht, hört, riecht dabei wirt 
lich, er glaubt nicht bloß zu ſehen oder zu hören; und will man die Sinnesände⸗ 
rung bei den Betreffenden mit Vernunftgründen bekämpfen, ſo erhält man gewöhn⸗ 
lich Antworten, wie ſie Leuret von einem ſeiner Kranken bekam: „Ich höre Stim⸗ 
men, weil — ich ſie höre; wie ſie entſtehen, weiß ich nicht, aber ſie ſind für mich 
ſo deutlich, wie Ihre eigene Stimme uſw.“ Es leuchtet ein, daß in ſolchem Zuſtande 
gerade die Vorſtellungen und Dinge ſich dem Kranken aufdrängen, welche mit ſei⸗ 
nem augenblicklichen Seelenzuſtand zuſammenhängen, ſodaß der Inhalt dieſer Hallu⸗ 
zinationen als rein aus dem Herzen des Kranken kommend einen Blick in deſſen 
Herz geſtatten, während ſeine Taten und Worte in normalem Zuſtande dies nur 
annähernd zu tun vermögen, weil dann viele hindernde Amſtände (Selbſtzwang 
uſw.) die ganz freie Äußerung im Wege ſtehen. Daher iſt es auch möglich, daß 
Muhammed durch ſeine „Inſpiration“ perſönlich nicht beſſer und geheiligter gewor⸗ 
den iſt. Als ehrlicher Enthuſiaſt mag er feſt überzeugt geweſen ſein, daß Gott durch 
ihn redete, allein er erhielt nur die Offenbarung, deren er gerade bedürftig war. 
Seine Offenbarungen waren nur der Widerhall ſeiner eigenen Seele, obwohl — 
und das muß nachdrücklich bemerkt werden — er ſelbſt darin eine wirkliche göttliche 
Mitteilung ſah. 

Wir wollen ihn alſo nicht einen Betrüger ſchelten, wenn er auch vieles tat, 
was Anlaß gibt ihn fo zu nennen. Wir wollen ihn nicht als Wollüftling verdam⸗ 


1) Es find dies Sinnestäuſchungen, die auf Gehirnreizung zurückzuführen find, die 
Anſicht, daß ſie doch auf Wirklichkeit beruhen, iſt nach den wiſſenſchaftlichen Ergebniſſen 
kaum feſtzuhalten. D. H. 
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men, wiewohl er viel Anſittliches beging.!) Nicht den Namen eines falſchen Pro⸗ 
pheten wollen wir ihm beimeſſen, wiewohl er eine Religion geſtiftet hat, die dem 
Chriſtentum durchaus feindlich entgegentritt. 

Muhammed war beſſer als ſeine Religion. Er war beſſer, weil er ſelbſt nicht 
wußte, wie geiſtig krank er war. Er meinte Prophet zu fein, und war ein Pſeudo⸗ 
Prophet. 

Aber der Islam, das von ſeinen Nachfolgern in das weltliche Machtkleid ge⸗ 
ſteckte politiſch⸗religibſe Syſtem! Das ſchwerfällige Lehrgebäude von lügneriſchen 
verſtandsmäßigen „Wahrheiten“, durch äußerliche Religionsgebräuche umrahmt, das 
am Leben bleibt, eben weil es tot oder doch wenigſtens verſteinert iſt. Eine Mumie 
vergeht nur langſam. 

And doch: welche Mühe hat die evangeliſche Miſſion mit dieſem Koloß! Hauri 
erklärt: Das Chriſtentum hat noch niemals geerntet, wo der Islam geſäet hat; und 
ein Indologe ſagte vor kurzer Zeit, als wir den Zuſtand Javas beſprachen: Anſere 
holländiſche Miſſion auf Java iſt ein großer Fehlſchlag! 

Allein ſteter Tropfen höhlt den Stein! Doch der Tropfen hat ſchon ſo lange 
getröpfelt, und noch iſt der Stein ſo hart und rund. O gewiß zu ſeiner Zeit wird 
Gott eine geöffnete Tür geben, aber wir ungeduldige Menſchenkinder beten greinend: 
Wie lange noch, Herr! Aber beim Beten wollen wir auch arbeiten. Daß doch 
die Miſſionsvereine jedes Land, in dem dieſer das Waſſer trübende Tintenfiſch noch 
nicht die Umgebung vergiftet hat, angreifen und retten, bevor es — ſoweit wir ur⸗ 
teilen können — verloren iſt. H. Th. Obbink. 


z Unshan-in-Zeit/und / Welt 2 

Wir erhielten folgende Zuſchrift: 

In Nr. 2 dieſer Zeitſchrift S. 67 iſt eine Notiz über die Errichtung des „Sühne“ 
Denkmals für die Verbrennung Servets wiedergegeben worden, welche wohl in 
die meiſten deutſchen, ſchweizeriſchen und öſterreichiſchen Zeitungen übergegangen iſt und 
infolge eines groben Verſtoßes gegen die geſchichtliche Wahrheit, der ſich in ihr findet, 
wohl geeignet iſt, in den Augen der Hunderttauſende, die ſie geleſen haben, das Anden- 
ken Calvins mit einem ſchweren, aber vollkommen unverdienten Makel zu bedecken. Es 
ſei daher geſtattet, gegen jene ſchwere Verletzung der hiſtoriſchen Wahrheit zu proteſtieren. 

Außerdem aber — und das möchte ich vorwegnehmen — iſt noch mindeſtens zweier⸗ 


lei gegen die Begründer des Sühnedenkmals zu bemerken: 1. heißt es in dem Bericht: 
„Alle Redner betonten, daß ſie, die Söhne der Reformation, auch die Fehler ihrer 


1) Andererſeits darf man aber auch nicht zu weit gehen, wenn man Laſter durch 
Krankheit entſchuldigen will. D. H. 
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Gründer bekennen, bedauern und verdammen.“ Entſpricht das wirklich den „wahren 
Prinzipien des Evangeliums“, welche die Herren vertreten wollen? Heißt es nicht dort: 
„Richtet nicht, verdammet nicht?“ And entſpricht es ferner „den wahren Prinzipien 
der Reformation und des Evangeliums“, wenn die Herren glauben, durch die Errichtung 
dieſes Denkmals, d. h. durch Zahlung von ca. 7000 Franken, Calvins Tat ſühnen zu 
können oder geſühnt zu haben? 2. Um das Wort „expiatoire“ (monument expiatoire) 
ift in der franzöſiſchen reformierten Preſſe ein ſehr lebhafter Streit geführt worden, wie 
ſich denn dieſe faſt einmütig gegen den Wortlaut der Inſchrift erklärt hat, aber das 
Wort iſt ſtehen geblieben. And doch gehört zu den „wahren Prinzipien der Reformation 
und des Evangeliums“ unzweifelhaft der Grundſatz, daß die Sünden nicht mit vergäng- 
lichem Silber oder Gold, ſondern mit dem teuren Blute Jeſu Chriſti geſühnt werden. 

Das ſchlimmſte in dem Bericht — und das fällt ausſchließlich dem Berichterſtatter 

zur Laſt — iſt aber die Behauptung, daß Servet „auf Befehl Calvins verbrannt wor- 
den“ ſei. In dieſer Beziehung brauchen die Reformierten wahrlich „ihr Gewiſſen“ nicht 
zu „erleichtern“ (wie überhaupt nicht in der ganzen Angelegenheit; denn niemals haben 
wir unſere Reformatoren für Heilige erklärt. Träfe alſo Calvin ein Vorwurf, ſo wür. 
den wir unſer Gewiſſen wahrhaftig nicht beſchwert fühlen), denn Calvin hat gehandelt, 
wie es ihm ſein Gewiſſen vorſchrieb. And auch das irrende Gewiſſen iſt heilig. Aber 
es trifft Calvin überhaupt kein Vorwurf wegen der Verbrennung Servets. Sein 
Anteil daran beſchränkte ſich auf dreierlei. 1. Er hat ihn dem Gericht anzeigen laſſen. 
2. Er hat als theologiſcher Sachverſtändiger im Prozeſſe fungiert. 3. Er hat gegen 
die Verbrennung Servets Einſpruch erhoben. Der Ausdruck: „auf Befehl Cal⸗ 
vins verbrannt“ iſt alſo im höchſten Grade irreführend. Er würde doch mindeſtens be⸗ 
deuten: Calvin hat über Servet zu Gericht geſeſſen und das Arteil gefällt, oder vielmehr: 
Calvin hat ihn ohne geordnetes Gerichtsverfahren, ohne Berückſichtigung der beſtehenden 
Geſetze, aus perſönlicher Willkür verbrennen laſſen. Aber von allem iſt das genaue 
Gegenteil der Fall: Calvin hat das Arteil nicht geſprochen, ſondern die Gerichte, und 
zwar auf Grund der gültigen Geſetze, und er hat, ſobald ihm das Verdikt bekannt ge⸗ 
worden war, die geſamte Genfer Geiſtlichkeit zuſammenberufen, gemeinſam mit ihr gegen 
die Verbrennung proteſtiert und um Amwandlung der Strafe in Hinrichtung durchs 
Schwert gebeten. Aber die Genfer Richter lehnten dieſe Bitte ab. Wie iſt es nur 
möglich, bei einem ſolchen Sachverhalt zu behaupten, daß „Servet auf Befehl Calvins 
verbrannt worden ſei?“ 

Wohl kann man gegen letzteren einige andere Vorwürfe erheben, die ſich aber bei 
näherer Betrachtung ebenfalls als unbegründet erweiſen, nämlich 1. Calvin hätte Servet 
nicht anzeigen ſollen. Allein es wird noch heute als Chriſtenpflicht angeſehen, ſchwere 
Verbrecher, z. B. Mörder anzuzeigen. Gottesläſterung aber galt damals als ein ſchweres 
Verbrechen und wird auch vom modernen deutſchen Strafgeſetzbuche mit Gefängnis bis 

zu 3 Jahren beſtraft. 2. Calvin hätte die Ketzergeſetze nicht gegen ihn anwenden ſollen. 
Aber a) Calvin wandte fie nicht an, ſondern die Richter. d) Die Richter ließen die 
Anklage wegen Ketzerei fallen und verurteilten Servet nur wegen Gottesläſterung. c) Be- 
ſtehende Geſetze, ob gerecht oder ungerecht, müſſen immer angewendet werden. Das ein- 
zige, was man Calvin zum Vorwurfe hätte machen können, iſt 3. daß er die Ketzerge⸗ 
ſetze und die Geſetze wegen Gottesläſterung nicht abgeſchafft hat. Aber dazu war die 
Zeit noch nicht reif, und keiner der Reformatoren hat ſie abgeſchafft. Vielmehr ſind die 
Ketzergeſetze überall in evangeliſchen Ländern auf die Wiedertäufer angewendet worden. 
Noch einmal fei hervorgehoben, daß Servet nicht als Ketzer verbrannt worden iſt. Will 
man ihm aber, der der Gottesläſterung ſchuldig befunden wurde, ein Denkmal errichten, 
warum nicht lieber den 160 unſchuldig verbrannten Mädchen und Frauen, die nach Cal- 
vins Tode in Genf als Hexen verbrannt wurden, nachdem die Folter ihnen das wahn⸗ 
ſinnige Geſtändnis ihrer Schuld entlockt hatte? (Bei Servet wurde die Folter nicht an- 
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gewendet, ein ungeheurer Fortſchritt gegen das katholiſche Inquiſitionsverfahren). Dann 
allerdings müßte man in allen evangeliſchen Ländern Hexendenkmäler errichten. 

Am es noch einmal zuſammenzufaſſen: Calvin konnte gar nicht anders handeln, als 
er gehandelt hat, vorausgeſetzt natürlich, daß man von ihm nicht die Anſichten des 
20. Jahrhunderts verlangt. Die Genfer Richter aber mußten Servet, wenn ſie nach 
den Geſetzen handeln wollten, verurteilen. Sie hätten ihn auch zur Hinrichtung durchs 
Schwert oder zur Verbannung verurteilen können. Daß ſie ihn verbrennen ließen — 
was nach den beſtehenden Geſetzen möglich war —, dafür tragen ſie, nicht Calvin die 
Verantwortung. 

Gar nicht ſcharf genug kann betont werden, daß es Servet bis zu feiner Todes 
ſtunde in ſeiner Hand gehabt hat, gänzlich begnadigt zu werden. Er hätte nur 
ſeine Gottesläſterungen zu widerrufen brauchen. Er tat es nicht, obwohl er während 
des Prozeſſes ſeine wiedertäuferiſchen Anſichten widerrufen hatte. 

Es hat alſo wohl niemand einen ſtichhaltigen Grund, gegen Calvin einen Stein 
wegen der Verbrennung Servets aufzuheben. Wenn er auch ein „irrender Menſch“ 
war — in dieſer Angelegenheit ſteht er unantaſtbar da. Er iſt und bleibt, was leider 
noch nicht genügend bekannt und gewürdigt iſt, der größte aller Reformatoren. 

P. Villaret. 

Ich gebe dieſen Erörterungen gern Raum. Es iſt zuzugeſtehen, daß der Ausdruck, 
Servet ſei auf Calvins Befehl verbrannt, eine hiſtoriſche Anrichtigkeit enthält. Gewiß 
muß man die Angelegenheit von ihrer Zeit aus beurteilen, und dann erſcheint fie weſent⸗ 
lich anders. Intereſſant iſt nun aber, worauf ſich der Vorwurf der Gottesläſterung gegen 
Servet gründete. Darüber iſt nun nach Henry „Leben Calvins“ folgendes zu ſagen. Er 
nannte „den dreieinigen Gott einen dreiköpfigen Höllenhund, die drei Perſonen drei 
Teufelsilluſionen, die Trinität ein unmögliches Ungeheuer“, „und lachend beſtätigte er 
vor ſeinen Richtern, daß nach ſeinen Grundſätzen Gott der Satan wäre.“ Alle dieſe 
böſen Läſterungen ſind in ſeinen Werken gedruckt. Faſt noch ärgerlicher iſt es, wie er 
ſich über die Menſchwerdung Gottes luſtig macht: Wenn das „Wort“ als Weib Fleiſch 
geworden wäre, ſo würde man das Wort Sohn Gottes nennen und die Frau Menfchen- 
tochter, der Sohn Gottes wäre alsdann ein Mannweib. „Wenn die Engel in gleicher 
Weiſe einen Eſelskörper annehmen, ſo werdet ihr zugeben, die Engel ſeien Eſel, und die 
Engel ſtürben in ihrer Eſelshaut, die Engel ſeien vierfüßige Tiere und die Engel hätten 
lange Ohren; auf dieſelbe Weiſe werden fie zugeben müſſen, daß Gott ſelbſt ein Eſel 
ſei, der heilige Geiſt ein Mauleſel und daß der heilige Geiſt geftorben fei, wenn der 
Mauleſel ſtirbt“ u. ſ. w. (Christianismi restitutio, 1553 S. 43, de Trinitate Lib. 1). 

Das iſt allerdings ſtark und erklärt die Erregung der Richter Servets durchaus. 
Trotzdem kann man es nur bedauern, daß Calvin ſtatt für Verbannung für Hin- 
richtung Servets durch das Schwert eintrat. Aber gewiß, wir wollen auch ihn als 
Kind ſeiner Zeit nehmen und daher keinen Stein auf ihn werfen. Die Errichtung des 
„Sühnedenkmals“ mag daher auch mit manchen Irrtümern verbunden geweſen ſein, allein 
als Akt der Pietät, auch Calvin gegenüber, deſſen Größe es ja anerkennt, darf man et 
begrüßen, wenn es aber verdammen wollte, ſo wäre es nichts wert, das darf es eben 
ſowenig, wie es die bedauerliche Tat auslöſchen kann. 

Übrigens feien unfere Leſer hier auf eine kleine Schrift hingewieſen: Th. Schnei 
der, Michael Servet. Ein Vortrag, gehalten am 28. Oktober 1903 zum 350 jährigen 
Gedächtnis ſeiner Verbrennung. Wiesbaden, Moritz u. Müngel, 1904. 40 S. 0,70 ME 
Wenn der Verfaſſer auch wohl Calvin nicht ganz gerecht beurteilt, fo merkt man ihn 
doch das Streben an, objektiv zu urteilen. Das Büchlein gibt eine kurze und klar 
Orientierung über die Servet-Frage und verſchweigt neben Servets guten Seiten auch 
ſeine Mängel und Fehler nicht. E. Dennert. 
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z Antworten auf Zweitelsfragen? 


Frage 33. Siehe S. 106. Die verwandſchaftlichen Beziehungen in der 
Ewigkeit. Das vom Frageſteller angeregte Problem iſt in zugeſpitzter Form dies: 
„Wird in der Seligkeit nicht die verwandtſchaftliche Liebe, die hier die Menſchen anein- 
ander band, aufgehen in der allgemeinen Liebe der Seligen untereinander? Bedeutet 
das nicht eine Verblaſſung der Individualität? Ja, bedeutet das nicht ein Manko in 
meiner perſönlichen Seligkeit, die unter obiger Vorausſetzung darauf verzichten müßte, die 
Verwandten ſo wieder lieben zu können wie einſt auf Erden.“ 

Es könnte das auf den erſten Augenblick ſo ſcheinen. Die Ewigkeit wäre dann 
kein Zuſtand der Vollendung, denn fie ließ gerade eine der zarteſten Saiten des Menfchen- 
herzens unbefriedigt. 

Nun wird man das allerdings von vornherein ausſchließen müſſen, will man die 
Seligkeit überhaupt gelten laſſen als das, was fie beſagt, als Zuſtand der Vollkommen- 
heit, der nichts mehr zu wünſchen übrig läßt. Alles Glauben, Lieben und Hoffen hier 
auf Erden wird dort in ungeahnter Weiſe vollendet und befriedigt. Es fragt ſich aber, 
worin das Weſen der Seligkeit beſtehe. Selig -Sein heißt: In Gott ruhen, im Voll— 
genuß der Nähe und Gemeinſchaft ſeines Gottes ſich befinden, den die Seele hienieden 
ſuchte uud deſſen fie im Glauben nur bis zu einem gewiſſen Grade inne ward. Das 
tiefſte Sehnen der Seele iſt nach Gott, dieſes wird geſtillt ſein, und das iſt ihre Seligkeit. 
Ob ſich die Seele dabei in Begleitung befinde oder nicht, vermag zunächſt ihrer Seligkeit 
keinen Abbruch zu tun, auch nicht, ob ſie Verwandte wiederfindet oder ob dieſelben „an 
einen anderen Ort“ gegangen ſind. Sonſt wäre ja doch die Freude vieler tauſend „Se— 
ligen“ ewig getrübt. Sondern die Nähe ihres Gottes, das Wonnegefühl ſeiner Ge— 
meinſchaft wird ſolche Empfindungen alsbald verſchlingen wie das Meer einen Tropfen. 
Wenn in der Ewigkeit die Liebe Gottes wie ein feuriger Strom die Menſchenſeelen 
durchbrauſen wird, dann wird alles hinweg geſchmolzen ſein, was hier auf Erden trennte. 
Die Seele hat dann ihre höchſte Verwandtſchaft, nämlich mit Gott, gefunden. Es wird 
eine Herde und ein Hirte ſein, ein Vater und eine Familie. Eine Familie von viel tauſend 
Kindern, Brüdern und Schweſtern. Sie werden ſich alle „in Gott“ aufs höchſte „verwandt“ 
fühlen. Sie werden keiner anderen Verwandtſchaft begehren. Dann iſt die ideale Familie 
des Vaters im Himmel Wirklichkeit geworden und Jeſu Wort erfüllt: „Vater ich will, 
daß ſie alle eins ſeien.“ Gott iſt alles in allem. 

Schließt das aus die Freude derer, die ſich dort oben wiederfinden, weil ſie hier 
unten durch Bande der Verwandtſchaft verknüpft waren? Mit nichten. Aber ihre Ver⸗ 
knüpfung wird einen neuen Grund erhalten, der den alten alsbald überwiegt, — die Ge— 
meinſchaft Gottes. Die Familie iſt ein Inſtitut Gottes, notwendig für dieſe Erde. Sie 
iſt auf „Freien und Sich Freien-Laſſen“ gegründet. Das hört auf, denn der Zweck 
der Menſchheit iſt erreicht, für den auch die Familie nur ein Mittel war. Soweit aber 
die verwandtſchaftliche Liebe hinieden „in Gott“ beftanden hat — ohne das iſt fie bekannt- 
lich auch auf Erden nicht viel wert — ſoweit wird ſie auch dort erneuert werden, denn 
„die Liebe (NB. „in Gott“) höret nimmer auf.“ Dieſe Erneuerung wird aber auf Grund 
der Gottesgemeinſchaft eine Verklärung bedeuten. Die Ausſchließlichkeit der Familie, 
die hier zum Teil auf ſehr irdiſchen Dingen und Familieneigentümlichkeiten beruhte, wird 
aufhören. Die verwandtſchaftlichen Beziehungen werden ihren tiefſten Grund und Gehalt 
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in der ſeligen Gottesgemeinſchaft haben, nicht in Banden des Bluts. Die Seligkeit wird 
kein bloßes Gefühl, kein bloßer Zuſtand ſein, ſondern ein ungehemmtes Nehmen aus der 
Fülle Gottes, eine ſchrankenloſe Erkenntnis. Hier alles Stückwerk, dort alles Vollkom⸗ 
menheit. 

Wie wird aber jene Einheit in der Ewigkeit ausſehen? Etwa wie ein ewiges Einer- 
lei? Mann könnte dann allerdings dem Gedanken der Langeweile und Eintönigkeit 
im Himmel ſich kaum verſchließen. Aber gerade die Ausſagen der heiligen Schrift laſſen 
auf eine unerſchöpfliche Mannigfaltigkeit ſchließen. Ohne Zweifel gehört dazu aber auch 
die Fortdauer der Perſönlichkeit und Individualität. Huldigen wir doch nicht dem blöden 
Glauben, als wären wir in der Ewigkeit ſchattenhafte Weſen, ſämtlich „über einen Leiſten 
geſchnitten.“ Gott hat Individualitäten geſchaffen, um in ihnen ſeinen, des einen Gottes, 
Reichtum aus zubreiten, ein jegliches nach ſeiner Art. Er fordert von uns hienieden ein 
individuelles Erfaſſen ſeines Ziels. And dieſe hier ausgebildete Perſönlichkeit ſollte 
drüben vernichtet werden? Was macht denn hier das Familienleben ſo reich? Iſt es 
nicht bei aller Einheit in der Liebe die Mannigfaltigkeit, wie dieſe Liebe ſich in den ein- 
zelnen Familiengliedern äußert, d. h. die Perſönlichkeit? Dabei ift aber doch meine Indivi⸗ 
dualität nicht untrennbar von dem engen Verhältnis zu den Meinen abhängig. Die Indivi- 
dualität iſt die Summe der perſönlichen Eigenſchaften, zu deren Entwicklung allerdings Eltern 
und Verwandte beitragen und nächſt ihnen die Verhältniſſe, womit aber nicht geſagt iſt, daß 
Perſonen und Verhältniſſe einen Beſtandteil, eine andere Individualität bilden. Die 
Individualität iſt etwas völlig Neues, Selbſtändiges, Geſchloſſenes, ſelbſt wenn ſie an⸗ 
dere Individualitäten „widerſpiegeln“ ſollte. Iſt ſie entwickelt, ſo bedarf ſie zu ihrer 
Exiſtenz ebenſo wenig der Familie wie des Leibes, in deſſen Hülle ſie ſich hier entwickelt. 
Sie bedarf zur Erfüllung ihres Begriffes in der Ewigkeit nur des Zuſammenhanges mit 
Gott. Sie iſt etwas für ſich, was nicht ausſchließt, daß ſie mit vielen anderen zu einer 
Art Gattung oder Familie verbunden ſein mag. Aber die Geſichtspunkte, nach wel- 
chen ſolcher Zuſammenhang ſtattfindet, werden im Himmel höhere ſein als hier unten: 
Hier Fleiſch und Natur und nur zum Teil Geiſt, — dort nur Geiſt. Ganz gewiß wird 
das Aufgehen in den Geiſt Gottes verſchiedenartig ſein, dann aber werden auch die 
Individualitäten in der Ewigkeit ihre Beſonderheiten haben und behalten, wie ſchon hier auf 
Erden. Die Seligen werden in verſchiedenem Glanze ſtrahlen, vgl. 1. Kor. 15, 41. Das Fa⸗ 
milienbewußtſein wird alſo dem Bewußtſein eines Zuſammenſchluſſes höherer Art Platz 
machen, ein Prozeß, der mit himmliſcher Naturgemäßheit ſich vollziehen wird. 
Finden wir Verwandte wieder, ſo wird dies um der gemeinſamen Güter des Him- 
melreiches willen eine unnennbare Freude ſein. Anſere Individualität aber wird ſich 
dann gerade ſtark, geſund und kraftvoll wiederfinden. Es muß auch für möglich gehalten 
werden, daß wir uns vermöge der höheren geiſtigen Verwandtſchaft zu anderen Individuen 
mehr können hingezogen fühlen als zu Verwandten, ſo gut wie hier auf Erden, doch ſo, 
daß dort die Harmonie gewahrt bleibt. In des Vaters Hauſe ſind viele Wohnungen. 
Wir können ganz wohl geradlinige Entwicklung und Steigerung der Herrlichkeit der 
Seligen annehmen, eines jeglichen nach ſeiner Art. Was etwa an irdiſchen Beziehungen 
hinfällt, wird kein Manko im Seligkeitsgefühl zurücklaſſen, ſondern durch die neuen himm⸗ 
liſchen Beziehungen weit überboten werden. 

Es wird alſo ein Himmel voller Individualitäten, voller Verwandtſchaften, voller 
Licht und Farbe ſein und doch alles eine Harmonie in Gott. 

Wenn nun auch im vorhergehenden eine Antwort zu geben verſucht worden iſt 
auf jene ſchwierige Frage, ſo ſoll damit doch nicht geſagt ſein, daß ſie erſchöpfend und 
befriedigend ausgefallen ſein kann. Es liegt doch in der Natur ſolcher Fragen, daß ihre 
Antwort von uns im Leibe dieſes Todes nur geahnt werden kann. Daher hat eine an · 
dere Antwort auf unſere Frage wohl recht, wenn ſie ſagt: „Es bleibt nichts übrig, als 
dem Fragenden mit Gegenfragen entgegenzutreten.“ Dieſe Fragen ſeien hierher geſetzt, 
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auch ſoweit ſie ſchon im Vorhergehenden berührt wurden. Mehr als zum Nachdenken 
anregen ſoll auch damit nicht geſchehen. Woraus ſoll man ſchließen, daß die Individualität 
untrennbar iſt von dem engen Verhältnis zur Familie? Iſt dieſes Verhältnis zu allen 
Zeiten des Lebens dasſelbe? Hat es ſich entwickelt und in welcher Richtung? Iſt die 
Individualität allein abhängig von der Tatſache, daß die Eltern die Urheber und 
Pfleger der betreffenden waren? Wäre hier auf Erden die Individualität verblaßt, 
wenn die Eltern früh geſtorben wären. Jeder iſt doch das Kind ſeiner Eltern mit allen 
Charakteranlagen u. ſ. w., ſollte aber die Individualität mit dem Tode der Eltern ver⸗ 
nichtet ſein? And dann, wie entwickelte ſich das Verhältnis zu den Eltern mit der fort- 
ſchreitenden Zeit? immer mehr ins verwandtſchaftliche oder ins mehr freundſchaftliche? 
Welches Verhältnis iſt denn nach der Heirat in Bezug auf die Individualität das ſtär⸗ 
kere, das zur Frau oder zu den Eltern? Man bedenke einmal, ob man in den Jahren 
etwa zwiſchen 12 und 20 nicht etwa einen wirklichen Jugendfreund gehabt hat, einen 
ſolchen, dem man Treue bewahrte das Leben lang? Wirkte der gar nicht auf die Indi⸗ 
vidualität? Sind mit Eltern, Frau und Freund die Eindrücke, welche die Perſönlichkeit 
im Laufe ihrer Entwicklung erhalten hat, vollſtändig erſchöpft? Arbeiten nicht nähere 
Amgebung, Heimat, Vaterland und wer weiß wie viele andere Dinge noch an uns allen? 
Liegt nicht vielleicht die Verklärung der Individualität mehr darin, daß wir da drüben 
alle gemeinſam in einer Liebe zu Chriſtus aufgehen, als daß wir unfere irdiſche Liebes- 
beſchränktheit mit hinüber nehmen wollen? Wie gering iſt doch hier unſere Liebe, ſowohl 
quantitativ wie qualitativ. Sollte uns dadrüben wirklich unſere irdiſche Beſchränkung 
befriedigen? Gewiß, hier auf Erden geht mir Individualität über alles. Freie Entwicklung 
der Perſönlichkeit iſt hier die Parole, aber Ewigkeitswert kann nur in dieſer Entwicklung 
liegen, wenn ſie auf Gott gerichtet iſt, und ihn zum Zweck hat, nicht ſich ſelbſt. 

Zum Schluß ſei noch gern ein Wort von Pf. Quandt, (früher im Haag, jetzt in 
Bremen) abgedruckt, das ein Antwortgeber ſendet und das noch einmal den Kernpunkt 
hervorhebt. 

Was in der andern Welt unbedingt fortdauert, das iſt das Verhältnis zu Gott. 
Dies Verhältnis zur denkbar innigſten Verbindung zu geſtalten, wird die Aufgabe 
des ewigen Lebens ſein, und eben in ihrer Löſung wird die Seligkeit beſtehn. Alles 
andere iſt Nebenſache. Vor dem Schauen Gottes in der Perſon Jeſu Chriſti tritt 
das Wiederſehen mit unſern Lieben weit, weit zurück. Wir dürfen annehmen, daß es 
ſtattfindet, obwohl die Schrift ſo ſtill darüber iſt, aber wir Chriſten ſollen uns hüten, 
jedes Wiederſehen zum Wittelpunkte unſerer Ewigkeitshoffnung zu machen. Am aller- 
wenigſten dürfen wir von einer Wiedervereinigung nach Art irdiſcher Verhält⸗ 
niſſe träumen, mag ſolcher Traum uns noch fo ſelig dünken. In der Auferſtehung 
werden ſie weder freien noch ſich freien laſſen, ſondern ſie ſind gleich wie die Engel Gottes 
im Himmel. Wer wirklich feinen Gott über alle Dinge liebt, alſo Ernſt macht mit 
dem erſten Gebote, wird über die Erklärung des Herrn nicht traurig ſein, auch wenn 
ſie ihm falſche Hoffnungen knickt. Die Sehnſucht Paulus, „daheim zu ſein bei dem Herrn,“ 

„bei dem Herrn zu ſein allezeit“ muß und kann bei einem wahren Chriſten das Verlangen 
nach Wiederanknüpfung irdiſcher Beziehungen weit überwiegen. Schon ein Aſſaph, der 
doch kein Chriſt war, hat es fertig gebracht, zu ſingen: Wenn ich nur dich habe, ſo 
frage ich nichts nach Himmel und Erde! Alſo ſelbſt der Himmel war ihm gleichgiltig, 
wenn er nur ſeinen Gott hatte! Novalis ſpricht Aſſaph nach: „Wenn ich Ihn 
nur habe, wenn Er mein nur iſt.“ And Zinzendorf ſpricht: „Ich habe nur eine Paſſion, 
die iſt Er! Lic. M., Pf. M., N. N. und F. 

Frage 38. Woher kamen die Juden nach Agypten? — Lee behauptet in „The 
greater Exodus“, die Ägypter kommen von Mexiko und find Juden. Iſt dies wahrſchein⸗ 
lich? Frau C. F. in T. 

Hierauf diene folgendes als Antwort: 

Ihre erſte Frage „Woher kamen die Juden nach Agypten?“ kann nur fo beant- 


wortet werden, wie es in der althebräiſchen Literatur angegeben iſt: Vom ſüdlichen Kana⸗ 
an aus (1. Moſ. 46, 1). Darüber ſind mir auch keine anderen Behauptungen aus neue⸗ 
ren Werken bekannt. Denn nicht die Frage, woher, ſondern ob die Hebräer nach Agypten 
gewandert ſind, iſt in der neueren Zeit vielfach aufgeworfen worden. — Ihre andere 
Frage, zu der Sie durch die Lektüre von The greater Exodus by H. F. Lee angeregt wor⸗ 
den find, betrifft die Herkunft der Agypter. Lee nämlich behauptet, die Ägypter ſeien 
von Mexiko gekommen und ſeien Juden, und dieſer Auszug ſei die vierzigjährige Wan⸗ 
derung. Die letzten beiden Teile dieſer Aufſtellung ſinken am leichteſten dahin. Denn 
die 40 Jahre des Aufenthaltes der Israeliten in der Sinaihalbinſel haben gar nichts mit 
den Ägyptern zu tun, und die ethnologiſche Verſchiedenheit der Ägypter, die zu den Ha⸗ 
miten gehörten, und der Hebräer, die Semiten waren (1. Moſ. 10, 6. 21. 24), iſt nicht 
nur durch die ſoeben erwähnten Angaben der altteſtamentlichen Völkertafel, ſondern auch 
durch Abbildungen erwieſen, die aus dem ägyptiſchen Altertum ſtammen. Denn da ſind 
die Fürſten der Kefa (oder Phönizier) mit hellroter Farbe und bartlos, wie die Ägypter 


ſelbſt, dargeſtellt und erinnern in nichts an den wohlbekannten ſemitiſchen Typus, der in 


einer andern Reihe von Perſonen auf denſelben Gemälden beobachtet wird (vgl. weiter 
bei F. Hommel, Die ſemitiſchen Völker und Sprachen J, S. 146 ff.). Was die Herkunft 
der Agypter aber anlangt, ſo weiſen nur Spuren auf Aſien hin und führen bis in die 
unteren Euphrat⸗Tigrisgegenden. Denn das ältefte Agypten zeigt in Sprache und Kunſt 
eine auffallende Verwandtſchaft mit den Sumeriern, welche die älteſte uns bekannte Be⸗ 
völkerungsſchicht des ſüdlicheren Babylonien bildet. Dies iſt hauptſächlich von dem Bon⸗ 
ner Agyptologen Alfred Wiedemann in der Zeitſchrift „Die Amſchau“ (1899), S. 788 f. 
nachgewieſen worden. Darnach iſt der Erweis erbracht, daß „eines der Elemente, aus 
denen das ägyptiſche Volk erwuchs, vom Ausland eindrang und mit der urmeſopotamiſchen 
Kultur zuſammenhing. Der Weg, auf dem dieſe Kultur im Niltal Eingang fand, war 
allem Anſchein nach die Straße von Koſer nach Koptos“ (im ſüdlichen Agypten). Einen 
entfernteren Ausgangspunkt der Agypter vermöchte ich wenigſtens nicht anzugeben. 
Prof. Dr. Ed. König. 

Frage 39. Iſt ein Kampf gegen die Naturgewalten mit dem Gottes- 
glauben vereinbar und in welcher Weiſe? — Landmeſſer H. in H. Der Frage⸗ 
ſteller ſchreibt zur näheren Erläuterung ſeiner Frage: „Man nimmt an, alles geſchieht 
mit dem Willen Gottes. Ohne ihn fällt nicht ein Sperling vom Dache. Dann ſcheint 
es mir, als ob die quietiſtiſche Richtung recht hätte, wenn ſie ſich bei Anglücksfällen ganz 
paſſiv verhält. Wenn der Blitz ein Haus entzündet, muß ich darin nicht ebenſo den 
Willen Gottes ſehen? Mit welchem Recht kämpfe ich gegen das Feuer, gleichſam gegen 
den Willen Gottes? Durch Angunſt der Witterung kann eine Ernte vernichtet werden, 
durch Krankheit kann großer Verluſt an Tieren entſtehen. Viele ſichern ſich gegen den 
Schaden durch Verſicherungen. Kann dies für den Gottesgläubigen das Richtige ſein? 
Darf er von einem Blitzableiter Gebrauch machen? 


1. Zeitſchriften. 


In den „Deutſch⸗evangeliſchen Blättern“ XXIX. Jahrgang, 5. Heft, be⸗ 
richtet Dr. Klaiber von der Neuen Weltanſchauung des Friedrichshagener 
Kreiſes. Ein kleiner Kreis deutſcher Schriftſteller habe ſich in Friedrichshagen bei Ber⸗ 
lin zuſammengefunden, um — ähnlich wie einſt der Göttinger Hainbund — im gemein⸗ 
ſamen Anſchauen der ſchönen Natur von den Mühen des Lebens zu geſunden. 

Außer den Eindrücken eines ſolchen Zuſammenlebens ſei für ſie zum Teil Fechner 
von entſcheidendem Einfluß geweſen. Ihre Weltanſchauung ſei im Grunde pantheiſtiſcher 
Art und brächte eigentlich nichts neues. Den guten Willen der Freunde erkennt der Ver⸗ 
faſſer an, aber er vermißt die rechte Klarheit in ihren Gedanken und die rechte Kraft 
in ihren Empfindungen, welche ſie äußern. 

In feinen „Blättern zur Pflege perſönlichen Lebens“ 7. Bd. 2. Heft 
ſchreibt Dr. Johannes Müller: „Von Leben und Sterben“ und behandelt Ge- 
biete, die jeden Menſchen aufs perſönlichſte angehn. Wir weiſen gerade auf dieſen Auf⸗ 
ſatz beſonders hin, weil er Erlebtes enthält, weil jeder Abſchnitt das Zeichen des Selbſt⸗ 
empfundenen trägt und als ſolches dem Leſer ſicher Förderung gewähren wird. 

In den Wartburgſtimmen ll. Jahrgang, Heft 2, tritt Schiele in „Freie Kirche 
oder Staatskirche“ für die Notwendigkeit einer Staatskirche ein. Zwar müſſe wahre 
Religion wie wahre Sittlichkeit frei ſein, aber ihre Beziehungen zum Staate müßten 
gewahrt bleiben. Eine Trennung zwiſchen Staat und Kirche könne nicht das Mittel 
ſein, freiheitswidrigen Vorkommniſſen, wie ſie uns oft entgegentreten, erfolgreich zu be⸗ 
gegnen. Anſere Beſtrebungen könnten allein dahin gehn, den Staat in der rechten Weiſe 
zu geſtalten. — 

Dasſelbe Heft enthielt die Artikel: „Die Entwicklung der Einzelweſen“ von 
Dr. W. May, „Tragweite und Berechtigung der Entwicklungslehre“ von 
W. Landeck und „Begriff und Weſen der Entwicklung“ von H. von Niewen. 
Der erſte Artikel iſt ein treffliches Bild der modernen Anſchauung über die individuelle 
Entwicklung der Einzelweſen. 

Der zweite ſpricht von dem Einfluß, den der Entwicklungsgedanke auf die geſamte 
moderne Geiſteswelt genommen hat. Zu ſeinen Vertretern rechnet der Verfaſſer — er 
faßt den Begriff weit — Leibniz, Leſſing, Herder, Kant, Laplace, Schiller, Schelling und 
Goethe. Der Artikel ſchließt: „Wahrlich, wer dieſen Werdegang des Entwicklungsge⸗ 
dankens mit unverblendetem Auge verfolgt, ... dem muß auch der letzte Zweifel an 
ſeiner Wahrheit ſchwinden. Denn mag immerhin die Geſchichte des menſchlichen Er⸗ 
kennens eine Reihe von Irrtümern aufweiſen, die, einander ablöſend, zeitweilig die Herr⸗ 
ſchaft über zahlreiche Gemüter gewonnen haben, eine ſolche allgemeine Anerkennung hat 
ein bloßer Irrtum noch nie gefunden ...“ 

Der dritte Artikel ſucht nachzuweiſen, daß der Begriff „Entwicklung“ notwendig 
den Glauben an einen objektiven Wertunterſchied zwiſchen den einzelnen Stufen voraus- 
ſetzt und ſomit auch zur Annahme eines Zweckgedankens in der Welt nötigt. 

Aus dem Türmer heben wir hervor Heft 5: R. Eucken, „Zur Erinnerung an 
Kant“, F. Heman, „Herbert Spencer“, F. Poppenberg, „Stoff und Schickſal.“ 

In Monatsſchrift für Stadt und Land beantwortet L. Weis die Frage 
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„Was kann Kant dem bibelgläubigen Chriſten bei Beginn des 20. Jahr- 
hunderts ſein?“ 

Natur und Glaube Heft 2 bringt von W. Bachmeyer die Fortſetzung ſeines 
Aufſatzes „Gottes idee und materielle Vernunft“ und von Baldenecker „Die 
Verfeinerung des Negertypus.“ 

In Natur und Offenbarung Heft 3 und 4 liefert L. Kneißl einen Artikel 
über „Die Tierſeele.“ 

Die Amſchau bringt in Nr. 17 einen Artikel von R. Francé über die „Or- 
ganiſation des Protoplasmas“, in dem nachgewieſen wird, daß Blütſchlis Lehre, 
nach der eine beſondere Organiſation im Protoplasma nicht zu beobachten iſt, durch 
neuere Forſchungen unhaltbar geworden iſt. Vielmehr iſt „die Wiſſenſchaft im Begriffe, 
eine ſehr feine und komplizierte Organiſation der lebenden Subſtanz aufzudecken.“ In 
derſelben Nummer findet ſich eine längere Beſprechung von Günters Werk „Ziele, Richt- 
punkte und Methoden der modernen Völkerkunde“ unter dem Titel „Anthropologie, 
Völkerkunde und Sprachwiſſenſchaft“, worin gezeigt wird, wie dieſe drei Wiſſen⸗ 
ſchaften fich die Hände reichen, um das Problem der „Menſchwerdung“ zu löſen. 

In der Politiſch-Anthrop. Revue (1904, Nr. 10) erörtert Driefch die „Er- 
gebniſſe der neueren Lebensforſchung“, indem er ſich lebhaft gegen die „Maſchi⸗ 
nentheorie“ des Lebens wendet, nach der ſich alle Lebensvorgänge in chemiſch-phyſikaliſche 
Erſcheinungen auflöſen laſſen. — Aus Nr. 12 heben wir hervor L. Woltmann „Raſſe 
und Genie — Raffe und Religion“. Sodann müſſen wir aber auf das Entſchie⸗ 
denſte Proteſt erheben gegen den erneuten Verſuch von Chr. von Ehrenfels in „Die 
ſexuelle Reform“ der freien Liebe das Wort zu reden und gegen die Ehe Propaganda 
zu machen. Es iſt unglaublich aber wahr, daß hier in einem angeſehenen Blatt an- 
dauernd einer Anſicht Raum gewährt iſt, die imſtande iſt alle unſere ſittlichen Anſchau⸗ 
ungen zu untergraben. Wer es noch nicht weiß und glaubt, zu welchen ſittlichen Ver- 
irrungen die darwiniſtiſche Orthodoxie mit ihrem ſtarren Dogma von der Ausleſe, auch 
unter den Menſchen, führt, der leſe dieſe Artikel von Ehrenfels, inſonderheit den oben 
angeführten. Ot. 

Bei der Gelegenheit ſei hier noch kurz darauf hingewieſen, daß man heute den 
Darwinismus nun doch noch wieder aufwärmen will, indem man ihn auf die Geſellſchafts⸗ 
lehre und den Staat anwendet, ſo geben Ziegler, Conrad und Haeckel eine Sammlung 
von Preisſchriften heraus unter dem Titel „Natur und Staat“. In Anlehnung an 
dieſe Schriften finden wir einen Artikel von W. Gallenkamp in der Amſchau (1904, 
S. 89) „Staaten und Völker im Lichte der Entwicklungslehre“. Es iſt wirklich 
der reine Hohn: in derſelben Zeit, wo der Darwinismus in allen Fugen kracht, wird der 
unglückliche Verſuch gemacht, ihn auf das Völkerleben anzuwenden. 


2. Bücher. 


Th. Traub, Wider den Spiritismus. 2. Aufl. mit der Antwort auf Dr. G. 
A. Langes Gegenſchrift. Stuttg. Buchh. der Evang. Geſellſchaft. 1904. 84 S. — Eine 
gute und empfehlenswerte Schrift gegen den Spiritismus, allerdings werden die Lehren 
uſw. des Spiritismus weniger dargelegt und ſachlich widerlegt, was vielen wertvoll geweſen 
wäre. Es kommt dem Verfaſſer wohl mehr darauf an zu zeigen, daß der Spiritismus wertlos, 
kulturfeindlich und widerchriſtlich iſt. Bei einer ſchärferen ſachlichen Widerlegung des Spiri⸗ 
tismus hätte der Verfaſſer auch noch ſchärfer hervorheben müſſen, daß man dem Spiritismus 
auch wohl etwas danken kann, und das iſt nach meinem Dafürhalten in einigen feiner 
Probleme die Entdeckung von bisher unbekannten oder vernachläſſigten pſychiſchen Kräften. 
Das iſt ſicherlich ein „berechtigter Kern des Spiritismus“; denn daß die ſpiritiſtiſchen Er⸗ 
ſcheinungen ſich ganz natürlich erklären laſſen, ſteht mir feſt. Nicht gerecht iſt es, wenn 
der Verfaſſer S. 73 jagt, in Gl. und W. ſei der Spiritismus 1903 S. 125 als „Führer 
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zur Vertiefung chriſtl. Erkenntnis in den letzten Dingen“ angeprieſen worden. Wenn 
Dr. Franke in jenem Artikel ſagt: „Vielleicht dürfen wir ihm getroſt dabei folgen“ 
(nämlich in dem Beweis dafür, daß die Entſchlafenen uns überall umgeben und daß im 
Jenſeits eine Weiterentwicklung ſtattfindet), ſo iſt dies doch ganz gewiß kein „Anpreiſen“, 
zumal Fr. ſofort wieder vom „irren Aberglauben auf dieſem Gebiete“ redet. — Ich per- 
ſönlich muß mich dagegen verwahren, daß ich einer Anpreiſung des Spiritismus in Gl. 
und W. das Wort geſtattet hätte. Dt. 

W. Lazarus, Pädagogiſche Briefe. Mit einem Vorwort herausgegeben von 
Dr. Alfred Leicht. Breslau. Schleſ. Verlagsanftalt von S. Schottländer. 1903. VIII. 
165 S. 1,50 Mk. — Dieſe hinterlaſſenen Briefe von Lazarus empfehlen ſich durch den 
Namen des Verfaſſers ſelbſt. Dem Verfaſſer des „Lebens der Seele,“ dem Mitbegründer 


der Zeitſchrift für Völkerpſychologie bleibt auch in dieſen Briefen die Erziehung und die 


Bildung der menſchlichen Seele das Maßgebende und Beſtimmende. Deshalb erheben 
ſie über jeden Parteiſtandpunkt, klären und erweitern das Arteil über Fragen, die gerade 
in unſerer Zeit lebendig ſind. Sie behandeln als Hauptthemata: Das Idealiſtiſche der 
Erziehung, Staatserziehung und Schulverwaltung; Dauer der Schulzeit und Fortbildungs- 
ſchule; Weſen der Erziehung und Leſſings Erziehung des Menſchengeſchlechts. Selbftver- 
ſtändlich tritt in dieſen Briefen die Volksſchule mit ihren Aufgaben in Vordergrund. 
Lazarus weiß auch, daß es „Berufsarten gibt, welche der geiſtigen Arbeit ganz oder faſt 
ganz entraten können“. Trotzdem ſagt er bei dieſer Gelegenheit (S. 108) Worte, von 
denen wir glauben, ſie als Beiſpiel ſeines Denkens und Schreibens anführen zu ſollen. 
„Wir müſſen mit allem Nachdruck bedenken, daß der ehemalige Volksſchüler neben ſeinem 
Beruf noch Bürger, Mitglied der Gemeinde, der Kirche, des Staates und vor und nach 
allem, daß er Menſch iſt. Menſch fein aber heißt geiſtig fortſchreiten, lernen, Gedan- 
ken, Werke des Geiſtes ſittlicher, religiöſer, äſthetiſcher Art in ſich aufnehmen, ſich aneig- 
nen, fie innerlich ſich zu eigen machen und die eigene Perſönlichkeit dadurch erhöhen, ver- 
edeln, die Seele reicher und das Gemüt würdiger geſtalten.“ i 

J. Golz, Divifions-Pfr. Die Hoffnung auf das Wiederſehen nach dem 
Tode. Königsberg, 1904. Ev. Buchh. d. Oſtpr. Provinzialvereins. 35 S. 0,50 Mk. — 
Der Inhalt dieſes leſenswerten apologetiſchen Vortrags gipfelt in dem Satz: „Die hei- 
lige Schrift verneint nicht die Vollendung der diesſeitigen Verhältniſſe und Verbindungen, 
beſtätigt ſie aber auch nirgends, ſondern ſammelt ſie um das Zentrum, die Gemeinſchaft 
mit Gott in Chriſtus.“ (Vergl. dieſes Heft S. 273. Ot. 

L. Plate, Prof. Dr., Aber die Bedeutung des Darw. Selektionsprinzips 
und Problems der Artbildung. 2. Aufl. Leipzig, W. Engelmann, 1903. 247 S. 
5 Mk. — Eine Apologie des Darwinismus, die endlich einmal in ernſter Weiſe die Gründe 
der Gegner prüft und zu widerlegen ſucht, darum von wirklichem Wert und Intereſſe, 
freilich findet auch hier eine gewiſſe Auswahl der Gegengründe ſtatt, indem von vorn- 
herein einige ſcharfe Gegner einfach als nicht beachtenswert hingeſtellt werden, weil ihre 
„Ausfälle“ „maß- und taktlos ſeien“, das ift ſicherlich nicht „vorausſetzungslos“. Im Ab— 
rigen ſei das Buch allen denen empfohlen, die ſich mit dem Hinſterben des Darwinismus 
beſchäftigen. Sie werden aus ihm den Eindruck gewinnen, daß es auch Plate mit allen ſei⸗ 
nen Erörterungen (Zugeſtändniſſe auf der einen Seite und oft recht ſchwache Gegengründe 
auf der anderen) nicht aufhalten kann. Wir werden Gelegenheit haben, auf das Buch 
noch näher einzugehen. Ot. 

Fr. Blaß, Prof. Dr. Wiſſenſchaft und Sophiſtik. Berlin, Vaterl. Verl. 
und Kunſtanſtalt, 1904, 55 S. 0,30 Mk. — Ein ganz vorzüglicher Vortrag des befann- 
ten Hallenſer Philologen, der treffend und zum Teil mit gutem Humor den Anterſchied 
zwiſchen Schein⸗Wiſſenſchaft (Sophiſtik) und Tatſachen-Wiſſenſchaft zu Gemüte führt. Das 
Schriftchen iſt, zumal es ſo billig iſt, weiteſter Verbreitung wert. Dt. 

A. Bolliger, Prof. Dr. Die rechte Religion. Baſel, B. Schwalbe, 1904 
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47 S. 0,80 Mk. — Es läßt ſich nicht leugnen, daß der Verf. dieſes der Baſeler Schul⸗ 
ſynode 1903 vorgetragenen Vortrags einen etwas rationaliſtiſchen Standpunkt hat, er 
geht mit ſeinen Erörterungen nicht ins Zentrum. Trotzdem bieten ſeine Erörterungen 
viel Gutes. Der Gottesbeweis aus der Wechſelbeziehung in der Natur bietet in der Tat 
die einzige Möglichkeit den kosmologiſchen Gottesbeweis zu retten. Die mechaniſtiſche 
Naturauffaſſung kann ſie jedenfalls nicht erklären. Dt. 

Jahrbuch der Natur wiſſenſchaften 19031904. Herausgeg. von Dr. M. 
Wildermann. Freiburg i. Br. Herderſche Verlagsbuchh. 1904. 518 S. geb.7 Mk. — 
Wie ſeine 18 Vorgänger unterrichtet auch dieſer neue Band des verdienſtvollen Anter⸗ 
nehmens kurz und gut über alle wichtigſten neuen Erſcheinungen auf dem Gebiete der 
Naturwiſſenſchaft. Aktuelle Dinge ſind beſonders berückſichtigt, ſo Radiumſtrahlen und 
Funkentelegraphie. Dt. 

G. Schwalbe, Die Vorgeſchichte des Menſchen. Mit einer Figurentafel. 
Braunſchweig, Fr. Vieweg u. Sohn. 1904. 52 S. 1,60 Mk. — Wer ſich über das 
Thema ſchnell orientieren will, dem ſei dieſer klare Vortrag der letzten Naturforſcher⸗ 
Verſammlung empfohlen. Der Redner behandelt die Frage als Anatom, er bringt das 
Tatſachen⸗Material kurz und unparteiiſch. Wenn er bei der Deutung desſelben auch oft 
wohl zu weit geht, ſo iſt er doch weit entfernt von Haeckels Manier. Dt. 

O. Wurm, Dekan a. D., Hand buch der Religionsgeſchichte. Calw und Stutt⸗ 
gart. Vereinsbuchhandlung. 1904. 431 S. 4 Mk. — Ein ſehr empfehlenswertes Buch, das 
über die Fragen der Religionsgeſchichte eingehend und ſehr anſprechend unterrichtet. — Dt. 
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